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ASUNTO: REMISION DOCUMENTACION

En fecha 2 de julio de 2013 ha tenido entrada en este Centro Directivo su oficio
relativo al vertedero de Basseta Blanca ubicado en ese término municipal, en el que,
entre otros extremos, solicita la remisién a ese Ayuntamiento de las alegaciones
completas que el EMTRE ha remitido a la Conselleria, asi como se facilite copia del
informe juridico emitido.

A la vista de la citada solicitud se adjunta:

- Requerimiento de fecha de Registro de Salida 11 de julio de 2012 a la
EMTRE (ANEXO I)

- Alegaciones formuladas por EMTRE ante el Requerimiento (ANEXO II)

- Informe juridico sobre si la EMTRE ostenta la condicién de operador
responsable” de acuerdo con la Ley de Responsabilidad Medioambiental
(ANEXO III)

En otro orden y dentro de las actuaciones seguidas por esta Direccién General,
se pone en su conocimiento que, dado que tras la investigacion efectuada por la
Confederacion Hidrografica del Jucar se informé que habia sido dictada Resolucién por
la que se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto por la EMTRE contra la
Resolucion del expediente sancionador 2008 DU0276 por efectuar vertidos de
lixiviados al terreno procedentes del vertedero clausurado de Basseta Blanca sin
autorizacién administrativa, interponiéndose recurso contencioso-administrativo que dio
lugar al Procedimiento Ordinario 5/001079/2011-RU, se ha solicitado en fecha 7 de
junio de 2013 informacioén acerca de si ha sido dictada Sentencia en el expresado
procedimiento judicial.
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Asimismo, se ha oficiado al Registro de la Propiedad de Benaguacil al objeto de
tener constancia fehaciente de la titularidad de la parcela 15 del poligono 58 de ese
término municipal, donde se ubicé el vertedero, con la finalidad de iniciar actuaciones
con el actual propietario de la misma.

{18 JuL. 2013

Valéncia,

EL DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL
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Expte: D-1249/05

ENTIDAD METROPOLITANA PARA EL TRATAMIENTO DE RESIDUOS
Plaza del Ayuntamiento, 9-2°
46002 VALENCIA

Valencia, 5 de julio de 2012

Examinada la documentacion obrante en el Servicio de Inspeccién
Medioambiental adscrito a esta Direccion General, relativa al antiguo vertedero de
Basseta Blanca, sito en el término municipal de Riba-roja de Turia, resuita que:

El Ayuntamiento de Riba-roja de Turia, mediante Resolucion de Alcaldia de
fecha 15 de noviembre de 1984, concedié licencia al Ayuntamiento de Valencia y a
Compariia Valenciana de Fertilizantes, S.A. (FERVASA) para la actividad de vertedero
con emplazamiento en Basseta Blanca.

El 18 de abril de 1986 se firmo Convenio sobre residuos soélidos entre el
Ayuntamiento de Valencia y el de Riba-roja de Turia para garantizar durante su periodo
de vigencia (diez afios, contados a partir del 1 de julio de 1986) el vertido de residuos
solidos en el vertedero controlado de Basseta Blanca.

En 1986, FERVASA firm¢é contrato con el Ayuntamiento de Valencia para la
gestion del servicio de acondicionamiento y explotacion del vertedero, sujeto al pliego de
condiciones técnicas aprobadas por la citada Corporacién (cuyos articulos 12.7 y 31 se
refieren, respectivamente, a la obligacion periddica de evacuacién de lixiviados y a las
actuaciones a realizar conforme se produzca el agotamiento gradual del vertedero).

El 28 de julio de 1989 se suscribié6 Convenio marco de colaboracion entre el
Ayuntamiento de Valencia y el Consell Metropolita de I'Horta con el fin de establecer la
organizacion metropolitana de determinados servicios, entre ellos el de eliminacion y
tratamiento de residuos soélidos urbanos (clausula segunda).

En fecha 30 de abril de 1990, en desarrollo del antes citado convenio, se firmo
el Convenio especifico entre el Ayuntamiento de Valencia y el Consell Metropolita de
I'Horta para la transferencia a este Ultimo organismo de los activos afectos al servicio de
tratamiento y eliminacion de residuos sélidos, en cuya clausula cuarta se establece la
subrogacion del Consell Metropolita de I'Horta en todos los derechos y obligaciones
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derivados del Convenio de 18 de abril de 1986. Por tanto, a partir de dicha fecha el
Consell Metropolita de I'Horta se convirtié en organismo rector del vertedero.

En el Servicio de Inspeccion Medioambiental se han recibido diversas
denuncias, formuladas por el SEPRONA de la Guardia Civil de Benaguasil (debido a la
constatacion de la existencia de residuos al descubierto, fuertes olores, mal estado de la
valla perimetral y numerosos puntos de vertidos de lixiviados), por Agentes
Medioambientales (como consecuencia de vertidos de aguas sucias y dep6sitos de
acumulacion de lixiviados procedentes del vertedero en cuestién, que se desbordan
discurriendo hasta el barranco de La Pedrera debido al incorrecto sellado del mismo,
generando malos olores para las viviendas), asi como por asociaciones (que ponen de
relieve el impacto ambiental producido por el vertedero de Basseta Blanca, a saber:
contaminacion de suelos, aguas superficiales y subterraneas, dafios a la vegetacién e
impactos paisajisticos, entre otros).

Por tal motivo, se solicité Informe al Servicio de Gestion de Residuos de esta
Direccion General, que fue emitido en fecha 13 de abril de 2012. En tal Informe se
describe, como consecuencia de la inspeccién visual realizada el dia 29 de marzo de
2012, Ia situacion existente en los sectores norte y este del perimetro del vertedero (al no
poder accederse al interior del mismo). De la situacion constatada se concluye lo
siguiente:

1°) Deben iniciarse las actuaciones correspondientes que analicen el
estado actual del vertedero y determinen de forma precisa, cuantificada y
presupuestada las actuaciones necesarias para su correccion, estabilizacion,
mantenimiento, control y vigilancia.

2°) Para verificar, evaluar y cuantificar la posible afeccion al subsuelo producida
por el vertido y adoptar las medidas correctoras adecuadas debera realizarse una
caracterizacion ambiental (por empresa con acreditada experiencia en suelos
contaminados que, previamente, deberd presentar un Plan de trabajo al Servicio de
Gestion de Residuos para su valoracion y aprobacion) de los terrenos que hubieran
podido verse afectados y, en su caso, de las aguas subterraneas.

Ademas, en el citado Informe se aclara que aunque el vertedero finalizé su
actividad en junio de 1996 (antes de la entrada en vigor de la Ley 10/1998, de 21 de
abril, de Residuos, de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de residuos de la Comunidad
Valenciana y del Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la
eliminacion de residuos mediante depésito en vertedero) y, por tanto, estaba sometido a
la normativa vigente en aquel momento (esto es, a la Ley 42/1975, de 19 de noviembre,
sobre desechos y residuos sélidos urbanos), ello no exime de responsabilidad por el
estado actual del vertedero a quien corresponda, titular y/o explotador, para que
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establezca las medidas correctoras oportunas y se haga cargo posteriormente del
mantenimiento, control y vigilancia de las mismas y del vertedero en su conjunto.

Como consecuencia de todo lo anterior, y a pesar de que consta como
antecedente en el expediente arriba referenciado las manifestaciones que esa entidad
efectud en su escrito de fecha 24 de enero de 2006 (en el que afirma que “el hecho de
que la ENTIDAD METROPOLITANA PARA EL TRATAMIENTO DE RESIDUOS haya
sucedido en la titularidad de las competencias al extinto Consell Metropolita de I'Horta no
supone, en el presente caso, que también sea responsable del control y gestién de los
lixiviados producidos en la fase posterior a la clausura”), se les requiere para que, en
plazo de UN MES acrediten ante esta Direccion General lo siguiente:

1°) El inicio de las actuaciones correspondientes que analicen el estado
actual del vertedero y determinen de forma precisa, cuantificada y presupuestada
las actuaciones necesarias para su correccion, estabilizacion, mantenimiento,
control y vigilancia.

2°) La caracterizacion ambiental (por empresa con acreditada experiencia en
suelos contaminados que, previamente, debera presentar un Plan de trabajo al Servicio
de Gestion de Residuos para su valoracién y aprobacion) de los terrenos que hubieran
podido verse afectados y, en su caso, de las aguas subterraneas, a fin de verificar,
evaluar y cuantificar la posible afeccion al subsuelo producida por el vertido y adoptar las
medidas correctoras adecuadas.

Si transcurrido el citado plazo no hubiere sido presentada la documentacion
requerida o formulada alegacién contraria a este requerimiento, podria constituir
infracciéon administrativa a lo previsto en la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de residuos
de la Comunidad Valenciana y en la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental.
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ASUNTO: ALEGACIONES CONTRA EL REQUERIMIENTO DE FECHA 5 DE
JULIO DE 2012 DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL DE LA
CONSELLERIA D’INFRAESTRUCTURES, TERRITORI | MEDI AMBIENT, SOBRE
ACTUACIONES DE LA EMTRE EN EL ANTIGUO VERTEDERO DE BASSETA
BLANCA, MUNICIPIO DE RIBA-ROJA DEL TURIA (VALENCIA).

M2 ANGELS RAMON-LLIN MARTINEZ, con domicilio a efectos de
notificaciones en Plaza del Ayuntamiento n°® 9 - 22, de Valencia (46002), en calidad de
Presidenta de la ENTIDAD METROPOLITANA PARA EL TRATAMIENTO DE
RESIDUOS, actuando en nombre y representacion de la misma, de conformidad con
lo estipulado por el apartado a) del articulo 80 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de
Régimen Local de la Comunidad Valenciana, ante esa Direccion General comparece y
Dice:

Que mediante el presente escrito formula oposicion contra el requerimiento de
cha 05/07/2012, notificado el dia 20 del mismo mes, del Director General de Calidad
mbiental por el que se emplaza a esta Entidad para que en plazo de un mes se
crediten las actuaciones relativas al estado actual del vertedero sito en la partida de
asseta Blanca, en el término municipal de Riba-roja del Turia (Valencia), asi como las
edidas correctoras que proceda adoptar, con fundamento en las siguientes

ALEGACIONES :

PRIMERA. E! escrito trasladado en relacion al expediente D-1249/05 relativo a

las irregularidades existentes en el antiguo vertedero de Basseta Blanca, sito en el

, término municipal de Riba-roja del Turia, incurre en error de hecho, al estar
erroneamente determinado el presunto responsable de los hechos denunciados.

En dicho escrito literalmente se afirma que, segun el Informe emitido por el
Servicio de Gestion de Residuos de esa Direccién General, “aunque el vertedero
finaliz6 su actividad en junio de 1996 (antes de la entrada en vigor de la Ley 10/199¢,
de 21 de abril, de Residuos; de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de residuos de la
Comunidad Valenciana; y del Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que
se regula la eliminacién de residuos mediante depdsito en vertedero) y, por tanto,
estaba sometido a la normativa vigente en aquel momento (esto es, a la Ley 42/1975,
de 19 de noviembre, sobre desechos y residuos sélidos urbanos), ello no exime de
responsabilidad por el estado actual del vertedero a quien corresponda, titular y o
explotador, para que establezca la medidas correctoras oportunas y se haga cargo
posteriormente del mantenimiento, control y vigilancia de las mismas y del vertedero
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en su conjunto”. Al respecto, esa Direccion General considera erroneamente que el
titular y/o explotador del vertedero es la Entidad Metropolitana pard el Tfafamiento de

Residuos, sucesora en esta materia, en su opinion, del extinto Consell Metropolita de
I'Horta.

Pues bien, hay que manifestar categéricamente y con rotundidad, que esta
Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (EMTRE) no es, ni fue nunca,
la titular y/o explotadora del Vertedero al que se refiere el referido escrito de la
Direccién General de Calidad Ambiental, en la Partida de Basseta Blanca, del término
muriicipal de Riba-Roja del Turia (Valencia), toda vez que se trata de un Vertedero de
titularidad privada, ajeno al Servicio PUblico de Tratamiento de Residuos Urbanos que
esta Entidad Metropolitana presta. Por todo lo cual esta Entidad Metropolitana no
puede ser el sujeto responsable, de las presuntas infracciones cometidas por los
titulares de dicho Vertedero privado, al cual la EMTRE no tiene ni siquiera acceso,
desconociendo absolutamente el sistema de gestion de la clausura de ese Vertedero
de Basseta Blanca, competencia que en cualquier caso habria de estar supervisada
por la Autoridad Ambiental. Razones, todas ellas, por las que esta Entidad no puede
ser requerida para subsanar las irregularidades existentes en dicho vertedero privado.

\ SEGUNDA. Al objeto de clarificar ante esa Direccién General el conocimiento
\ . del que esta Administracién dispone, en relacion con el Vertedero de Basseta Blanca
\ |\ (Riba-Roja del Turia), se relatan los hechos conocidos por esta Entidad Local:

_ T El Ayuntamiento de Valencia suscribi6 en fecha 5 de noviembre de 1986
el Contrato del Servicio de Residuos Sdlidos (Explotacion del Vertedero Controlado de
Residuos Solidos ubicado en Basseta Blanca Ribarroja del Turia), con el titular de
dicho vertedero

2. El posteriormente extinto Consell Metropolita de I'Horta (CMH), fue una
Entidad Local creada por la Generalitat Valenciana mediante Ley 12/1986, de 31 de
diciembre de 1986.

3. Con fecha 30 de abril de 1990 se formalizé6 Convenio especifico para la
transferencia de activos afectos al servicio de tratamiento y eliminacién de residuos
sélidos, entre el Ayuntamiento de Valencia y el Consell Metropolita de I'Horta (CMH),
en virtud del cual el Consell Metropolita de I'Horta se subrogd en el lugar del
Ayuntamiento de Valencia, respecto del Contrato del Servicio de Residuos Sélidos,

suscrito en su dia con el titular de dicho vertedero || GGG

4, En Julio de 1996, concluido el plazo contractual de diez afios, el Consell
Metropolita de I'Horta (CMH) dejo6 de utilizar el Vertedero de Basseta Blanca, cesando
por lo tanto en dicha fecha, las deposiciones de aquella administracion en ese
vertedero.

o, La Entidad Local Consell Metropolita de I'Horta, fue disuelta por la
Generalitat Valenciana, mediante la Ley 8/1999, de 3 de diciembre, por la que se
suprime el Area Metropolitana de |'Horta.
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6. . Muy posteriormente, la Generalitat Valenciana cre6, esta Entidad
Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (EMTRE), via disposicién adicional

segunda de la Ley 2/2001, de 11 de mayo, de creacion y gestion de Areas
Metropolitanas en la Comunidad Valenciana.

Del anterior relato de hechos se infieren las siguientes conclusiones:

A. Tanto el Ayuntamiento de Valencia (hasta 1990), como posteriormente
el extinto Consell Metropolitd de I'Horta (hasta julio de 1996), estuvieron utilizando

durante diez afios y sin caracter exclusivo, un Vertedero de titularidad privada
propiedad dc I

B. Lo que haya ocurrido en el Vertedero de Basseta Blanca desde julio de
1996 hasta la fecha, incumbe y es responsabilidad Unica y absoluta del titular de dicho
vertedero privado o, en su caso, de sus herederos.

C. Esta Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (EMTRE)
es completamente ajena a cualquier hecho, del que se pueda derivar responsabilidad
alguna en relacién a la imputacién de hechos acaecida.

TERCERA. El Pieno del Ayuntamiento de Valencia, en sesioén celebrada el dia
26 de abril de 1990, adoptd el acuerdo de transferir al Consell Metropolita de I'Horta
os los activos afectos al Servicio de Tratamiento y Eliminacion de Residuos Sélidos,
tre los que se encontraba el contrato de explotacion del vertedero de Basseta
anca en el término municipal de Riba-Roja del Turia.

Efectivamente, en este caso, lo que se transfiri6 no fue la titularidad del
ertedero, sino el contrato, como expresamente contempla el “Convenio especifico
entre el Ayuntamiento de Valencia y el Consell Metropolita de I'Horta para la
transferencia a este Ultimo organismo de los activos afectos al servicio de tratamiento
y eliminacion de residuos sdélidos”, y cuya ESTIPULACION TERCERA dispone:

\ “El Consell Metropolita de I'Horta se subroga en el lugar del Ayuntamiento de
l Valencia en todos los derechos y obligaciones que se deriven, a partir de la entrada en
. vigor del presente Convenio, del CONTRATO DEL SERVICIO DE RESIDUOS
' SOLIDOS -explotacion del vertedero controlado de Residuos Sélidos ubicado en

Basseta Blanca (Riba-Roja del Turia) con previo acondicionamiento de los terrenos-
suscrito con el 5 de noviembre de 1986".

Como Anexo n°® 7 del Convenio se da cumplimiento al tramite de audiencia al
Ayuntamiento de Ribarroja. Y como Anexo n° 8 figura la Comparecencia de (I
, duenio y titular del vertedero, que es informado del contenido del
Convenio y como afectado directamente por la firma de dicho Convenio, al tener
firmado con el Ayuntamiento de Valencia el contrato para la explotacién del vertedero,
presta su conformidad a la subrogacion del Consell Metropolita de I'Horta (CMH) en
lugar del Ayuntamiento de Valencia en la ejecucion de dicho contrato.

Se adjunta el Convenio y Anexos como DOCS. NUM. 1,2y 3.
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Ademas, debemos destacar que este contrato con _

en el que se subrogo el CMH en el lugar del Ayuntamiento de Valencia, como se dice
en el escrito de requerimiento que nos ha remitido la Direccion General de Calidad
Ambiental de la Conselleria de Territorio y Vivienda, finaliz6 el 30 de junio de 1996
con el cierre del vertedero. Por tanto, extinguido el contrato, se extinguié toda relacion
del Consell Metropolita de I'Horta (y con mas motivos la de la EMTRE) con el
vertedero de Basseta Blanca.

CUARTA. En cuanto a la responsabilidad de la EMTRE como sucesora del
extinto Consell Metropolita de I'Horta, hemos de manifestar que no se puede imputar a
esta Entidad Metropolitana la responsabilidad sobre unos hechos, a los que resulta
completamente ajena y que no tiene obligacion legal alguna de vigilar, como hemos
dicho anteriormente.

En efecto, esta Entidad Metropolitana es la Administracion competente para la

‘la prestacién de los servicios de valoracién y eliminacion de residuos urbanos” a los

municipios del Area Metropolitana de Valencia, ya que asi define el ambito

competencial de esta Entidad Metropolitana el punto ndm. 2 de la Disposicion

Adicional Segunda de la Ley 2/2001, de 11 de mayo, de Creacion y Gestion de Areas

Metropolitanas de la Comunidad Valenciana (DOGV nim. 4001 de 11/05/2001).

~ Siendo cierta dicha afirmacion, lo es a partir de la fecha de creacion de la EMTRE, el
1 afno 2001.

!' En cuanto a que la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos es
' la sucesora del extinto Consell Metropolita de 'Horta, hemos de manifestar que lo es
parcialmente; solamente en la parte referida a los medios patrimoniales, materiales,
financieros y de personal en los que esta Entidad Metropolitana se subrogé para el
ejercicio de la referida competencia, en virtud de los Acuerdos del Gobierno
Valenciano de 8 de Enero de 2002 y de 26 de marzo de 2002, por el que se aprobaron
las propuestas de transferencia del personal y de los bienes, derechos y obligaciones
del extinto Consell Metropolita de I'Horta a la Entidad Metropolitana de Servicios
idraulicos y a la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos.

Estos acuerdos del Gobierno Valenciano, fueron materializados en el Acta de
fecha 17 de Abril de 2002, por el que se procede a la Transferencia de personal,
bienes, derechos y obligaciones del extinto Consell Metropolita de I'Horta a las
Entidades Metropolitanas creadas al amparo de la Ley 2/2001, de 11 de mayo, de
creacién y gestion de Areas Metropolitanas de la Comunidad Valenciana. Cuando
acudimos al Anexo Il A), referido a los bienes derechos y obligaciones del extinto
Consell Metropolita de I'Horta que se transfieren a la Entidad Metropolitana para el
Tratamiento de Residuos, se observa que dentro del inmovilizado material que se
transfiere, aparecen los Vertederos de Sogrony (Llombay) y Pico de los Cuervos
(Sagunt), pero en ningun caso aparece el Vertedero de Basseta Blanca (Ribarroja del
Turia). Por ello mismo, la EMTRE tiene muy claro que es responsable de lo que pueda
suceder en los vertederos transferidos de Sogrony (Llombay) y Pico de los Cuervos
(Sagunt), no asi de lo que pueda acaecer en un Vertedero que nunca se le transfiri6.

Se adjunta como DOC. NUM 4 copia del Acta y Anexo de Transferencias)
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En definitiva esta Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos no es
sucesora universal del Consell Metropolita de I'Horta, solamente lo es de aquellos
activos para el tratamiento de residuos que le fueron expresamente transferidos, entre
los que no estaba el Vertedero de Basseta Blanca (Riba-Roja)

Es decir, el Vertedero de Residuos Urbanos de Basseta Blanca (Ribarroja del
Turia) no fue un bien (activo inmovilizado material) transferido del antiguo Consell
Metropolita de I'Horta a esta Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos,
por la sencilla razén de que el Vertedero de Residuos Urbanos de Basseta Blanca
(Ribarroja del Turia), nunca fue un Vertedero perteneciente al Consell Metropolita de
I'Horta, fue siempre un Vertedero privado. De hecho, este Vertedero nunca figuré en el
inventario de bienes del Consell Metropolita de I'Horta, y por ende, jamas ha figurado
en el inventario de bienes de esta Entidad Metropolitana.

QUINTA. Finalmente, queremos dejar claro en este punto concreto que la falta
de responsabilidad del CMH (y no digamos la de la EMTRE) en las irregularidades o
incidencias existentes en el vertedero de Basseta Blanca objeto del presente
requerimiento, ya fue reconocida por la Jefa del Area de Residuos de esa Direccion
General de Calidad mediante escrito de fecha 3 de enero de 2006 dirigido a la
Confederacion Hidrogréafica del Jucar (que se adjunta como DOC. NUM 5), por el que
se exculpa de toda responsabilidad a las Administraciones (y entre ellas, a la Entidad
Metropolitana), ya que, dice, “el citado vertedero no dispone de autorizacién, ni
proyecto de sellado, ni mantenimiento post-clausura por haberse producido su
cierre en fecha 30 de junio de 1996 y, por tanto, con anterioridad a la Ley
1041998, de 21 de abril, de Residuos, asi como al Real Decreto 1481, de 27 de
ditiembre, por el que se regula la eliminacion de residuos mediante depésito en
vertedero”.

Y afiade la Jefa del Area de Residuos: “No obstante, se da traslado de su
egerito a la EMTRE, administracion competente sucesora del extinto Consell
Metropolita de I'Horta, a los efectos oportunos”. Pero, evidentemente, la competencia
la EMTRE en materia de residuos, en los términos y con el alcance fijado por la ley,
.@5 una cosa, y otra muy distinta es la responsabilidad sobre los dafios producidos por
Jn vertedero privado, como es el caso del vertedero de Basseta Blanca, propiedad y

titularidad de NG | (r2s su fallecimiento, de sus herederos.

Esta falta de responsabilidad de la Administracion Metropolitana, derivada del
hecho de no ostentar la propiedad ni la titularidad del vertedero privado, fue siempre
tan evidente que el 28 de diciembre de 1993, al haber declarado el Ayuntamiento de
Ribar-Roja del Turia caducada la licencia concedida en su dia para la actividad del
vertedero, la propia Conselleria de Medio Ambiente, mediante carta de! conceller
Emerit Bono, le notifico a ese Ayuntamiento su compromiso para elaborar el proyecto
de sellado y restauracion del vertedero en el préximo afio (1994), para lo cual aportaria
los medios técnicos y personales necesarios para que dicha restauracion se ejecutara.

Se adjunta copia de la carta y notificacién del Conseller como DOC. NUM. 6.

Y en virtud de lo anteriormente expuesto es por lo que se
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f‘-'emtre

entital metropolitana per
al tractament de residus

SOLICITA:

PRIMERO: Que teniendo por presentado en tiempo y forma este escrito, se
sirva tener por presentadas las Alegaciones contra el requerimiento de fecha 5 de julio
de 2012, del Director General de Calidad Ambiental de la Conselleria
D'Infraestructures, Territori i Medi Ambient de la Generalitat Valenciana

por el que se emplaza a esta Entidad para que en plazo de un mes se
acrediten las actuaciones relativas al estado actual del vertedero sito en la partlda de
Basseta Blanca, en el término municipal de Riba-roja del Turia (Valencia), asi como las
medidas correctoras que proceda adoptar

SEGUNDO: Sean estimadas las presentes Alegaciones y, en su virtud, se
nule y deje sin efecto el requerimiento por el que se por el que se emplaza a la
ntidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos para que en plazo de un mes
e acrediten las actuaciones relativas al estado actual del vertedero sito en la partlda
e Basseta Blanca, en el término municipal de Riba-roja del Turia (Valencia), asi como

las medidas correctoras que proceda adoptar al respecto.

\

Valencia a veintisiete de julio de dos mil doce.

£
emntre

entliatl mt opplllaua pur
al tractmeet de et ,M % / boesoe :: )
. - -

iormaisl e ooy ) '8 )

Fdo: M2 Angels Ramén-Llin Martinez
Presidenta

SR. PRESIDENTE DE LA

DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL

CONSELLERIA D'INFRAESTRUCTURES, TERRITORI | MEDI AMBIENT
GENERALITAT VALENCIANA

C! Francesc Cubells, 7

46011-VALENCIA
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CONVENIO ESPECIFICO ENTRE EL AYUNTAN}] TO DE YALENCIA Y EL

CONSELL METROPOLITA DE L'HORTA PARA LA TRANSFERENCIA A ESTE

ULTIMO ORGANISMO DE LOS ACTIVOS AFECTOS AL SERVICIO DE
TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE RESIDUOS SOLIDOS

alencia, a treinta de Abril de mil novecientos noventa.

REUNIDOS

NIM’O‘II@" ul wetlwCiad
secnzTAmQ GENERAL

ILa-E Ilma. Sra. D*. Clementina Rodenas Villena, Alcaldesa Presidenta del llmo.

/
Ayuntamiento de Valencia, asistida del Secretario General de la Corporacion

. 'Municipal, D. Rafael Arnanz Delgado.

Y D. Antonio Cubillos Royo, Vicepresidente primero del Consell Metropolita de
I'Hor1a, asistido del Secretario General de la Corporacion Metropolitana, D. Juan José

Corral Garcia.

Actuando ambos en el ejercicio de sus respectivos cargos y con la representacion que
ostentan, reconociéndose ambos competentes para la suscripcion del presente
documento en virtud de las autorizaciones otorgadas por los Organos de Gobierno
correspondientes de ambas Administraciones Publicas, con fechas veintiseis y seis de

Abril de mil novecientos noventa respectivamente,
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AREA METROPOLITANA DE VALENCIA
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Metropolita de )'Horta suscribieron un CONVENIO-MARC

servicios publicos

a fin de hacer posible la organizacién metropolitana de una serie
-entre los que se encuentra el Servicio de Tratamiento y £liminacién de Residuos

Sélidos- en cumplimiento de la Ley 12/86 de la Generalitat Valenciana de creacién

del Consell Metropolitas de I'Horta y consiguiente atribucion competencial a este

organismo.

II.- Dicho Convenio-Marco reconoce que compete al Consell Metropolitd de I'Horta

la prestacion, entre otros, del Servicio de Tratamiento y Eliminacién de Residuos

Sollﬁos y que el Ayuntamiento de Valencia transferira al Consell Metropolita de

l‘}{@rta los bienes materiales y personales vinculados a dicho Servicio, que deberan

P
o™ il ) ;
et ongah‘!ener esa vinculacion al empezar a ejercerse sobre ellos la competencia
'y - I =2 -:”.
\-"&-"—é = ;mﬂg‘opolltana
A ¥0:n
< s

lllA [MilTs

cREY

.Asimismo; el Consell Metropolita de I'Horta se subroga en el lugar del Ayuntamiento

i
i
|

de :Valencia en todos los derechos y obligaciones que, a partir de la entrada en vigor

del presente Convenio, sean inherentes a la prestacion del Servicio de Tratamiento y

\" Eliminacion de Residuos Sélidos y los que se deriven de los bienes que a través de la

transmisién vienen a adquirir naturaleza metropolitana.

1II.- El Convenio-Marco establece también que su desarrollo se llevard a cabo a
través de Convenios Especificos para cada Servicio, en los cuales se formalizardn y
explicitarin las transferencias materiales de bienes e instalaciones y, en su caso, la de

los medios personales adscritos al servicio y que sean consustanciales al mismo.

El Convenio Especifico debera hacer constar también la fecha de entrada en vigor del

inicio del ejercicio de las competencias a que se refiere, por parte del Consell
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mismo como prestatario del Servicio.

En consecuencia, en desarrollo del aludido Convenio-Marco, es objeto del presente

Convenio Especifico hacer de titularidad metropolitana los activos del Ayuntamiento

de Valencia afectos al Servicio de Tratamiento y EJ:mmnmw“ﬁ "-{":::
"‘L"O"r')ﬂur{nﬂ T, Sbe

“igad Metropoiizia DE 6it

que se acuerda y conviene en base a las siguientes
Ha R'e sifi0ss

/ ESTIPULACIONES

£l Sylastario,
PRIMERA.- El Ayuntamiento de Valencia transfigre al Consell Metropolita de

l'ljorta la totalidad de su participacién accionaria] en Ia emph
((?mpaﬂia Valenciana de Fertilizantes, S.A.). Dicha participacién, co
bﬁuete de 34.983 acciones de 5.000 pesetas, debera causar bajag-€n el Inventario del

ituida por un
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EQQNDA.- El Consell Metropolita de I'Horta se subroga en lugar del Ayuntamiento
w

. de® Valencia en todos los derechos y obligaciones que se deriven, a partir de la

“emrada en vigor del presente Convenio, del CONTRATO DE PRESTACION DEL

’SERVICIO DE UN VERTEDERO CONTROLADO PARA ESCOMBROS Y OTROS
/ RESIDUOS SOLIDOS INERTES en Paterna (El Rabosar), suscrito con el empresa
Y HERMANOS ANDUJAR Y NAVARRO S.L. el 29 de Julio de 1.987.

)

Asimismo, se transfiere al Consell Metropolita de I'Horta la titularidad de la bascula
de pesaje, actualmente municipal, y que seguird ostentando el Consell Metropolita de
'Horta al final de [a relacién contractual, de acuerdo con el articulo tercero del
pliego de condiciones técnicas que rigié6 el concurso publico mediante el cual se
adjudicé el mencionado contrato. Este activo causard baja en el inventario municipal
y alta en el del Consell Metropolita de I'Horta.

TERCERA.- El Consell Metropolita de I'Horta se subroga en el lugar del

Ayuntamiento de Valencia en todos los derechos y obligaciones que se deriven, a.

Wy~
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'::_f!;.)artir de la entrada en vigor del presente Convenio, del CONTRATO DEL

SERVICIO DE RESIDUOS SOLIDOS -explotacién del vertedero controlado de

Residuos S6lidos ubicado en Basseta Blanca (Ribarroja del Turia) con previo

acondicionamiento de los terrenos- suscrito con D _ el

5 de Noviembre de 1.986. e 0 .--_;."

i

originz! S
: CUARTA.- El Consell Metropolita de I'Horta %se subi-age-“ i ug‘ar““ﬁel %
i Ayuntamiento de Valencia en todos los derechni y obligacignes d E
) Convenio para solucidnar los problemas de los Resid ALl onad

Valencia y de Ribarroja del Turia de fechas 18 y 15 -de Sept
i respectivamente. -
g
i
' QUINTA.- Se traspasa al Consell Metropolita de I'Horta los siguientes cuatro puestos
t' de trabajo del personal funcionario cuyo desempeiio es consustancial con la prestacion
del Servicio Publico de Tratamiento y Eliminacién de Residuos Sélidos y que, en

; cor(:secuencia, causarin baja en la plantilla municipal:
4 2
Y Z w
t PR 5 . .
* =435 = & - Plaza de Ingeniero Técnico Industrial; categoria: Técnico Medio

A ‘s‘l s -] g
: H i < s o " Ly .
' -.B.S,_E 5% - Plaza de Encargado limpieza Residuos Solidos-Pesador; categoria: maestro
% Umg :q « .
{" 2/5{. - Plaza de Encargado limpieza Residuos Sélidos-Pesador; categoria: maestro.
, P A .
i :\ 2 2 O \- Plaza de Encargado limpieza Residuos Solidos-Pesador; categoria: maestro.

! )

~

Los actuales titulares de los puestos de trabajo que se transfieren al Consell
Metropolita de I'Horta podrin optar, antes del 31 de Diciembre de 1990, por

.continuar ocupando dichas plazas pasando a integrarse como funcionarios de la citada

-“‘-*- -
fi"
-~ T,
. S
s

Administracién Metropolitana, sin que ello pueda suponer merma alguna en Sus

retribuciones por razén de dicha transferencia. En el caso de que dichos titulares no

acepten la integracion, el Consell Metropolia de I'Horta decidira sobre el
mantenimiento o no en su plantilla de los puestos mencionados tal como se han

definido, y el Ayuntamiento resolveri respecto de los actuales titulares, o bien la
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uncionarios municipales.

SEXTA.- El Consell Metropolita de I'Horta iniciara el ejerc

que se refiere este Convenio Especifico el dia siguiente al

de las Actas de recepcion a que hace referencia la clausula duodéci

El Ayuntamiento de Valencia reconoce las deudas contraidas hasta la fecha
empresas afectas al Servicio y, dada su incidencia en los planes de actugefén a que se
refiere la estipulacién siggiente, asume el compromiso de efectuar”su pago segun el

calendario de financiacién establecido en documentacion anexa.

SERTIMA.- El Consell Metropolita de I'Horta garantiza a los usuarios del término
cipal de Valencia el nivel de prestacion del Servicio de Tratamiento y

=

iu

E '—a (g
3(-:

inacion de Residuos Solidos y procurara mejorar la eficiencia y la calidad de los

os, aprovechando las economias de escala que se generen con la metropolizacién

El 1als,

=
rnm:rlo
§e‘crgrra§!a
3

\\' -" - - . B . . . . .
Igualm?nte se indican las actuaciones ultimas previas a la culminacion de las
tran_sf'e’renmas, asi como los estudios técnico-econdémicos precisos para definir los

planes de actuacion, tanto en inversion como en tarifas y en formas de prestacién del

“ Seryicio.

OCTAVA.- La financiacién del Servicio de Tratamiento y Eliminacion de los

Residuos Solidos corresponde al Consell Metropolita de I'Horta, que cubrira mediante

subvencion el posible déficit de explotacion del mismo.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 65/1988 de 9 de Mayo, del
Consell de la Generalitat Valenciana de desarrollo de la Ley 12/1986, de 31 de
Diciembre de creacion del Consell Metropolita de I'Horta, la Administracién
Metropolitana podrd incrementar la aportaciéon anual de aquellos Municipios a los
Que se preste el Servicio, como consecuencia del proceso de Metropolizacién que

ahora se inicia, distribuyendo el déficit de explotacién del Servicio entre ellos, en
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3 Serdn asumidos por el Consell Metropolita de I'Horta los incrementos de coste con
relacién al de 1.989, en términos reales, producidos por la adaptacién del Servicio a la
dimension metropolitana y/o por su generalizacién al conjunto del Area

Metropolitana.

e g g T

NOVENA.- En el caso de que la explotacién del Servicio obtuviera beneficios, éstos
/

o los correspondientres al capital publico en el supuesto de gestion mixta, se

b destinarin integramente a compensar o disminuir cualquier cdnon o aportacién

desembolsada, o a desembolsar, por los Ayuntamientos, ya sea para realizar nuevas

I
I inversiones, amortizar el endeudamiento de la empresa o financiar los capitales

1 inxertidos por el Consell Metropolita de I'Horta.
1 <
| e
R :: u
Y __,755 Q@IMA.— Las transferencias a que se refiere este Convenio no comportardn
[ - E
§H§g§ desembolso alguno para el Ayuntamiento de Valencia singularmente considerado.
LA QE D 2

S

3w

_Re5la_misma manera, el Consell Metropolita de I'Horta no efectuarda desembolso
= w
algfino| relativo a costes producidos, antes de culminar las transferencias, por la

gener?cidn de los bienes del presente Convenio.

/ UNDEDIMA .- Previamente a la suscripcion del presente Convenio, el Ayuntamiento

“.___-~de Valencia y el Consell Metropolita de I'Horta cumplirdn los requisitos que sean
necesarios en relacion a terceros interesados, dando ademis cumplimiento a lo
dispuesto en la cliusula segunda del Convenio-Marco de colaboracion entre ambas

instituciones de 28 de Julio de 1.989.

Satd Fediiy Sk =

2 . . A0, Sereians: ]
DUODECIMA .- Suscrito el presente Convenio, las { LEvARTON tr 5 p
Fﬁﬁf"’ﬂﬂmhmd Meirov"? *"-‘ged PRt :

formalizarin mediante Acta de entrega y recepcion, ﬁr aad.a;wppr\r los n:mésemantes
™ b e

FOER LN \,l\l b2 ol U

r|‘ ]—n(l ol O

autorizados de cada una de las instituciones.
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i6n de documentos anexos al presente convenio es la siguiente:

Anexo n? | - Certificado del Secretario del Consejo de Administracion de FERVASA

Anexo n? 2 - Certificado deé la Intervencion Municipal del Ayuntamiento de Valencia

Estados financieros de la empresa FERVASA.

Anexo n? 3
Estracto del Estudio de Viabilidad Técnico-Econémico para el

Anexo n® 4
Tratamiento de R.S.U. del Area Metropolitana de I'Horta.

Metodologia para la formulacion dé un sistema tarifario de los

Anexo n? 5
Servicios Metropolitanos.

Anexo n? 6 - Estudio de la deuda municipal pendiente y calendario de pago.

Anexo n® 7 - Cumplimiepto del tramite de audiencia al Ayuntamiento de Ribarroja.
Anexo n® 8 - Comparecencia de

Anexo n? 9 - Comparecencia de ’

Asi lo convienen en lugar y fecha "ut supra” indicados.

Nl SUTA
Dt LrilRIA
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S CONSELL
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i Entidad
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Sr. D. Juan Antonio Toledo Gémez ! -“:':.,:,E,ﬂé;"

Alcalde-Presidente del

! Ayuntamiento de Ribarroja del Turia
VALENCIA

Valepicia, 6 de marzo de 1990.

Estimado amigo:

En relacion con lo establecido en la conversacion p€rsonal que mantuvimos

en tu despacho de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ribarroja, adjunto te remito
/

{ copia del Acuerdo-Marco suscrito entre el Ayuntamiento de Valencia y el Consell

MJetropolila de I'Horta el pasado 28 de julio de 1989 y borrador de Convenio
5I§specifico entre las mismas instituciones para la transferencia al CMH del Servicio
Z W
_“és ;dﬁ Tratamiento y Eliminacion de Residuos Sélidos, en cuya cliusula cuarta se
B _a b Q
: w 3 - .. I .. .- .
Qgg§ fimenciona la subrogacion de la Administracidn Metropoiitana en todos los derechos y
S - 3 @
| = - - o . g oy . .
| Uga‘ 2ofligaciones derivados de! Convenio que, en su dia, suscribieron los Ayuntamientos
| I w ’
| idf Valencia y Ribarroja.
| 1}
.
TN
o \ En coherencia con el nuevo espiritu, ya comentado entre nosostros, que
1 l (" .
| p
! t} anima al CMH en relacion a este servicio de eliminacion de basuras y las
¢ s
;f;\ ,1nstalaciones ubicadas en el término municipal de Ribarroja, te traslado la voluntad

1 o = . . .

! .2, del CMH de contar con la aquiescencia de tu Ayuntamiento a la transferencia que se
N4 /

vl planitea, convencido de que con tu conformidad y la del Ayuntamiento que presides

L/ \ podremos iniciar una nueva etapa de estrecha y fructifera cooperacién mutua.

Recibe un cordial saludo

CORNIELL K‘ L\
METRCPOUTA ‘

DE LHORIA
sra musorcaana ot wUNGA Fdo: Francisco Cholvi Puig

GERENCIA y -~
Gerente
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. COMPARECENCIA

En la Sede del Consell Metropolitd de L'Horta sita .
Ayuntamiento n? 9, planta 6%, siendo las 12 horas del dia

comparece en nombre propio D.

vecino de Ribarroja del Turia (Valencia), —

ANIFIESTA:

- Que teniendo conocimiento de la proxima firma del Convenio especifico
entre el Ayuntamxento de Valencia y el Consell Metropolita de L'Horta, que tiene
como objetivo metropolxzar el servicio de tratamiento y eliminacién de residuos
solidos, en desarrollo del} Coanvenio-marco de colaboracion, suscritos entre ambos

organismos el 28 de Julio de 1989.

4
- - Que el compareciente estd afectado directamente, por la firma de dicho
ul
rﬁzenio especifico, al tener firmado con el Ayuntamiento de Valencia, con fecha 5
Noviembre de 1986, un contrato de Servicios de Residuos Sélidos - explotacion

ertedero controlado de Residuos Sélidos ubicado en Basseta Blanca (Ribarroja

(§11
weTaRl

uria) con un plazo de ejecucion de 10 anos.

i BEC

- Que presta su conformidad con la subrogacion del Consell Metropolita
de Ls/Horta en lugar del Ayuntamiento de Valencia en la ejecucion de dicho contrato
_de ,ervicios tal y como se establece en la Clausula TERCERA del Convenio
espécnf:co para la transferencia al Consell Metropolita de L'Horta de los Activos

afectos al Servicio de tratamiento y eliminacion de Residuos Sélidos.

Lo cual, firma en prueba de conformidad ante mi, FRANCISCO CHOLVI
PUIG, GERENTE del Consell Metropolita de L'Horta.

EL GERENTE
)
CONSELL
METROPOUTA"It—of N

D& LHORTA

Alta sl 100PCLilana DY \mln[

GERENCIA

R RIS L TRELS B4 | <11
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" ACTA POR LA QUE SE PROCEDE A LA TRANSFERENCIA DE PERSONAL,
BIENES, DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL EXTINTO CONSELL
METROPOLITA DE L'HORTA A LAS ENTIDADES METROPOLITANAS
] CREADAS AL AMPARO DE LA LEY 2/2001, DE 11 DE MAYO, DE CREACION Y
GESTION DE AREAS METROPOLITANAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

/

En Valencia, a las 17:00 horas del dia 17 de abnl- 20 U‘z“"pﬁ m’m aficy
|; H (1L % a At
Conselleria de Justicia y Administraciones Publicas: §:1r TR : SHtang. pers: & !
5 rmante BCTE O,
‘E._' wey it b e
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Vi 2012 |
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{ D. Carlos Gonzalez Cepeda, Conseller dg Justicia/y Adminisiracianes
| Plblicas;

D. Enrique Crespo Calatrava, Presidente de la Entida tropolitana de
Servicios Hidraulicos

D3 M2 Jesus Puchalt Farinds, Presidenta de la Entidad Metropolitana para
el Tratamiento de Residuos

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 2 de la Ley 8/1999, de 3 de
diciembre, de la Generalitat Valenciana por la que se suprime el Area Metropolitana
de I'Horta, y teniendo en cuenta que por las Disposiciones Adicionales Primera y
Segunda de la Ley 2/2001, de 11 de mayo, de Creacion y Gestion de Areas

h Metropolitanas de la Comunidad Valenciana se crearon respectivamente fa Entidad
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etropolitana de Servicios Hidraulicos y la Entidad Metrbpot ra~eFratamientc ™

M
de Residuos.

Visto el Acuerdo de Gobierno Valenciano de fecha 26 de mdrzo de 2002,

ACUERDAN

PRIMERO.- Efectuar las siguientes transferencias:

.- Transferencia del personal del extinto CMH a los nuevos Entes
Metropolitanos
.- Transferencia de bienes, derechos y obligaciones del extinto CMH al

nuevo Ente Metropolitano para el Tratamiento de Residuos.

.- Transferencia de bienes, derechos y obligaciones del extinto CMH al

nuevo Ente Metropolitano de Servicios Hidraulicos.

IV.- Transferencia del extinto CMH de bienes proindivisos a los nuevos Entes

Metropolitanos

SEGUNDO.- Entregar la documentacion que a continuacion se detalla:
¢ Acuerdo del pleno del Consell de la reunion de 26 de marzo de 2002

¢ Informe auditoria sobre la revision, y actualizacién del Inventario de Bienes
y Derechos del Consell Metropolita de I'Horta de cara a la transferencia de
su patrimonio a las futuras entidades monofuncionales metropolitanas de

servicios hidraulicos y de tratamiento de residuos.
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+ Informe auditoria financiera independiente.

oo
e

+ Informe auditoria sobre personal del extinto Consell Me ite e’l'Hoﬁ.-

TERCERO.- Promover la constitucion de Ia Comisidn de Planificacion Y
[ coordinacion Autondmicas & la que se refiere el articulo 15 de la Ley 2/2001, de 11
| - ge mayo, de Creacion y Gestion de Areas Metropolitanas de la Comunidad

Valenciana, en el plazo de un mes.

CUARTO.- El contenido de las transferencias relacionadas en el punto Primero asi
como la documentacion a que se hace referencia en el punto Segundo, se entregan

como Anexos de la presente Acta.

En prueba de conformidad con lo expuesto, firman las partes I3 presente Acta,

por triplicado ejemplar en el lugar y fecha al principio indicados.

&'CONSELLER DE JUSTICIAY SR. PRESIDENTE DE LA ENTIDAD SRA. PRESIDENTA DE LA ENTIDAD

NISTRACIONES PUBLICAS METROPOLITANA DE S CI0S METROPOLITANA PARA EL
HIDBAHLICO TRATAMIENTO DE RESIDUOS
7
/
G
flos Gonzalez Cepeda Enrique Crespo Calatra Ma Jesus Puchalt Farinos

&
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INMOVILIZADO MATERIAL

- BIEN PTAS EUROS
Parcela/lnmueble 15.500.000 93.156,88
Bienes Muebles 148.107.030 890.141,18
Parcela/lnmueble 32 193.379 193.486,10
Planta Hornillos Obras/Inmueble 86.060.721  517.235,35
medero Pico de los Cuervos [ Obra/Parcela/inmueble 324.943.932 1.952.952,36

Total | 606.805.062 3.646.971,87

. DESCRIPCION
Ampliacion Instalaciones RSU
Maquinaria y Elementos de Transporte
Vertedero Sogrony /

INMOVILIZADO FINANCIERO

DESCRIPCION. | - _BIEN "PTAS | . EUROS
1 Acciones FERVASA Acciones/Mobiliario 176.050.000| 1.058,081,81
Total| 176.050.000 | 1.058.081,81
DEUDORES
DESCRIPCION PTAS EURGCS
Varios 5167.557.676| 13.027.284,00
Total| 2.467.567.676| 13.027.284,00

CUENTAS DE ORDEN

« AVALES

EMPRESA ~ PTAS EUROS |

DELTA AGRICOLA,S.A. 200.000 1.202,02
ESTUDIOS PROYECTOS Y PLANIFICACION,S.A. 399952 2.403,76
INGENIERIA 10,S.A. 249894 1.501,89]
INGENIERIA Y TECNOLOGIA GHESA. 389 335 2.339,95
IVA-LEYING, S A. 70.913 426,20
LUIS BATALLA,LUBASA S.A. 8.332.652 50.080,25
SORIANO POLICARPO JOSE 14.000.000 8414169
UTES.AV.-FC.C. 120.000.000 721.214,53
- Total| 143.642.746 863.310,29|
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LARGO PLAZO

DEUDAS A LARGO PLAZO

e PRESTAMOS RECIBIDOS

DESCRIPCION PTAS EUROS
Préstamos a largo plazo 11517 e
Total 111.111.114 667.79°1,24
CoRrT0O PLAZO
o ACREEDORES
_ CONCEPTO PTAS EUROS
Varios Y 212725213 123265 TA, 30
TOTAL| 2.212.725.213| 13.298.746.37
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D. Manuel Toran Busutil

Francesc Cubelss, 7
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-ea_de Calidad de las.Aguas.y—— ="

Gestion Medioambiental

Confederacion Hidrografica del Jdcar

Avda. Blasco Ibafiez 48
46010 Valencia

Valencia, 3 de enero de 2006

Por medio de la presente le informo respecto a su escrito de fecha 14 de
noviembre de 2005, referente a la existencia de vertidos de_lixiviados procedentes del
antiguo vertederg del Excmo. AyuntamlentQ de. Valencia sito en el término municipal de

. Riba-roja, que el citado vertedero no dispone de autorizacion, ni proyecto de sellado, ni
‘mantenimiento post-clausura por haberse producido su cierre en fecha 30 de junio de
1996, y por tanto, con anterioridad a la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, asi
como al Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la eliminacion

de residuos mediante deposnto\en vertedero.

No obstante, se da traslado de su escrito a la EMTRE, administracion competente
sucesora del extinto Consell Metropolita del Horta, a los efectos oportunos.

JEFA\DEL AREA DE RESIDUQOS

grmen de Rosa Torner
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Estimado ahigo:

Conocida la Resolucidén dictada por esa Alcaldia, en

relacién al expediente del vertedero de basuras de Basseta
Blanca, en la que manifiesta en el punto 1 de la misma
declarar caducada la licencia y ordenar el cierre inmediato
del antedicho vertedero, he de manifestarte una cierta
perplejidad y desazdn con el resultado de dicha Resolucion,
no obstante guiero expresarte nuestra voluntad de
colaboracion tal y como a continuacion te expongo:

1.- La Conselleria de Medio Ambiente se compromete a
elaborar el proyecto de sellado vy restauracién del
vértedero privado de Basseta Blanca, a lo largo de los
primeros meses del ano 1994.

2.- Hasta que la apertura del vertedero de Llombai se
haga efectiva, cosa que presumiblemente ocurrira dentro de
aproximadamente ocho meses, la Conselleria de Medio

Anbiente se compreomets 2 realizar una astrecha vigilancia

de los residuos que son vertidos en el vertedero de Basseta
Blanca, aceptando unicamente los de procedencia urbana vy
tratando de que las condiciones de su deposito 'y
tratamiento, sean dentro de lo posible las
medioambientalmente mas aceptables.

3.- La restauracion del vertedero nos parece
fundamental Yy absolutamente necesaria, por ello la
Conselleria de Medio Ambiente esta dispuesta a aportar
vodos los medios técnicos y personales necesarios para que
?Sta se ejecute con total garantia, y la obra en si quede
integrada dentro de su entornc de la mejor manera posible.

Recibe mi mas cordial saludo.

/
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COMUNICACION INTERNA

DE: SUBSECRETARIA
A: D. G. DE CALIDAD AMBIENTAL

Adjunto se remite informe de la Abogacia General sobre si la Entidad Metropolitana para el
Tratamiento de residuos (EMTRE) ostenta la condicion de operador responsable de
acuerdo con la Ley de Responsabilidad Mediomabiental.

Valencia, 9 de abril de 2013
Por la Subsecretaria

=

Isabel Estrela

D!RE(:E“F' v "21AL DE
CAL: TAL |
15 ABR. 2013
SRTIIEIn i e e ]
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Data 17 ABR, 2013
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ASUNTO: INFORME JURIDICO SOBRE SI LA  ENTIDAD
METROPOLITANA PARA EL TRATAMIENTO DE RESIDUOS (EMTRE)
OSTENTA LA CONDICION DE ‘OPERADOR RESPONSABLE" DE
ACUERDO CON LA LEY DE RESPONSABILIDAD MEDIOAMBIENTAL.

CMA
EXP.: 12/465

Mediante Comunicacién Interna de la Subsecretaria recibida, se adjunto
la peticién de informe juridico respecto a la cuestién referida, por lo que de
conformidad con las funciones de asesoramiento en derecho de la Abogacia
General de la Generalitat previstas en el articulo 5 de la Ley 10/2005, de 9 de
diciembre, de la Generalitat, de Asistencia Juridica a la Generalitat, y en el
Decreto 84/2006, de 16 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Abogacia General de la Generalitat, se emite el siguiente

INFORME

PRIMERO. Antecedentes.-

Por la Direccién General de Calidad Ambiental se solicita informe juridico
sobre la consideracién de la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de
Residuos (EMTRE) como operador responsable, con relaciéon al vertido de
lixiviados procedentes del vertedero ubicado en el t.m. de Ribarroja, Partida
Basseta Blanca.

Para la emisién del presente informe, deben tenerse en consideracion los
siguientes ANTECEDENTES DE HECHO:

1) El 15 de noviembre de 1984 el Ayuntamiento de Ribarroja concede
licencia para actividad de vertedero en la Partida Basseta Blanca al
Ayuntamiento de Valencia y a FERVASA.

Se desconoce, sin embargo, pues no consta en la documentacion remitida
a esta Abogacia, cual ha sido la actuacion de la mercantil FERVASA en la



3)

4)

explotaciéon del vertedero al que nos venimos refiriendo, y si de la misma
pudiera derivarse alguna responsabilidad.

Por otra parte, lo que se deduce de la documentacion remitida es que el
vertedero era propiedad de D. José Soriano Policarpo.

El 18 de abril de 1986 se firma un Convenio entre el Ayuntamiento de
Valencia y el Ayuntamiento de Ribarroja sobre residuos sélidos para 10
anos.

Con fecha 5 de noviembre de 1986 se firma entre el Ayuntamiento de
Valencia y D. José Soriano Policarpo un contrato de servicio de
explotaciéon del vertedero controlado de residuos sdlidos, con previo
acondicionamiento de los terrenos, en virtud de una adjudicacion directa
conforme al art.120 del Decreto 781/1986, por un plazo de 10 afos.

En virtud el pliego de Prescripciones Técnicas de dicho contrato, el
contratista, el&, asume la responsabilidad de los residuos una vez
depositados en las plataformas de vertido (Art. 5). En cuanto a los
efluentes lixiviados que pudieran recogerse en las balsas dispuestas a este
fin, se prevé que sean evacuados periddicamente por los Servicios del
Ayuntamiento de Valencia (art.12.7). A la vez el Programa General de
Explotacién debe describir los canales para los efluentes lixiviados,
estableciendo el Pliego que serdn de cuenta del contratista todos los gastos
derivados del adecuado mantenimiento y explotacion (art.12.10).
Finalmente, el art.31 prevé que una vez agotado el vertedero se proceda al
recubrimiento del mismo por cuenta del adjudicatario en la forma
determinada en el pliego.

Por su parte, el Ayuntamiento de Valencia tiene las funciones de
inspeccién y comprobaciéon del cumplimiento de las obligaciones
asumidas por el contratista, velando por el adecuado mantenimiento y
explotacion del vertedero, de modo que quede minimizado e incluso
anulado el impacto ambiental del mismo.

Con fecha 28 de julio de 1989 se firma Convenio marco entre el
Ayuntamiento de Valencia y el Consell Metropolita de I'Horta (en
adelante CMH), por el que se atribuye en el ambito metropolitano al CMH
la prestacién del Servicio de Tratamiento y Eliminacién de Residuos


Felipe Garcia
Rectángulo
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6)

8)

9)

Solidos.

En desarrollo del anterior Convenio-Marco, el 30 de abril de 1990 se firma
Convenio especifico entre Ayuntamiento de Valencia y el Consell
Metropolita de I'Horta, para la transferencia a este ultimo de los activos
afectos al Servicio de Tratamiento y Eliminaciéon de Residuos Solidos. En
concreto, en la Clausula 4% se acuerda la subrogacién del CMH en todos
los derechos y obligaciones que se deriven del Contrato de servicio de
residuos solidos suscrito por el Ayuntamiento de Valencia con el Sr.

_ el 5 de noviembre de 1986 (contrato de servicio de

explotacién del vertedero controlado de residuos soélidos, con previo

acondicionamiento de los terrenos). En el Anexo n? 8 del Convenio, consta
comparecencia del Sr.— prestando su conformidad a la
subrgacién del Consell Metropolita de L'Horta en el lugar del
Ayuntamiento de Valencia.

Mediante Resolucion de Alcaldia de Ribarroja de 20 de diciembre de 1993,
se declara caducada la licencia de actividad de vertedero y se ordena el
cierre del vertedero.

Como consecuencia de dicha Resolucién de Alcaldfa, por medio de
Resolucién del Conseller de Medio Ambiente de 28 de diciembre de 1993,
la Conselleria de Medio Ambiente se comprometié a la elaboracion del
proyecto de sellado y restauracién del vertedero controlado de basuras en
la partida Basseta Blanca, asi como a aportar los medios técnicos y
materiales necesarios para que la restauracion se ejecute y la obra en si
quede integrada dentro de su entorno con las mayores garantias.

En 1996 acaba la actividad del vertedero.

Mediante la Ley 8/1999, de 3 de diciembre se suprimi6 el Consell
Metropolita de 1'Horta.

10) Mediante la Ley 2/2001, de 11 de mayo, de creacién y gestion de las Areas

Metropolitanas de la C.V., se crea en su D.A. Segunda la Entidad
Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (EMTRE), a la que se
encomienda en su dmbito metropolitano la prestacion de los servicios de
valorizacién y eliminacién de residuos urbanos.


Felipe Garcia
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11) El 30 de marzo de 2005 se presenta oficio del SEPRONA derivado de la
constatacion de la existencia de numerosos puntos de vertido de lixiviados
“que transcurren por camino publico y parcelas, filtrndose posteriormente en el
suelo” procedentes del vertedero ubicado en el tm. de Ribarroja, Partida
Basseta Blanca, asi como de fuertes olores debidos a la descomposicion de
los residuos que, en algunos puntos, se encontraban al descubierto.

12)Por parte del Servicio de Inspeccion ambiental fueron incoadas
diligencias, solicitando informe al Area de Residuos, pues no podia
dilucidarse a quien compete la responsabilidad por los vertidos de
lixiviados para poder incoar el oportuno expediente sancionador.

13) Tras nuevas denuncias formuladas por Agentes Medioambientales, se
solicité nuevo informe al Servicio de Gestién de Residuos, que mediante
informe de fecha 13 de abril de 2012 sefiala que con independencia del
expediente sancionador, “ello no exime de responsabilidad a quien corresponda,
titular y/o explotador, para que establezca las medidas oportunas y se haga cargo
del mantenimiento, control y vigilancia de las mismas y del vertedero en su
conjunto”.

14) Como consecuencia de ello, el Servicio de Inspeccién medioambiental
dirigié en fecha 11 de julio de 2012 requerimiento al EMTRE, como
sucesora del CMH, para que iniciase determinadas actuaciones al
respecto. La referida entidad formulo las siguientes alegaciones mediante
escrito de 7 de agosto de 2012:

* Que el citado vertedero de Basseta Blanca es un vertedero privado,
siendo la responsabilidad del titular (o sus herederos) por los
hechos ocurridos con posterioridad al afio 1996, en que se cerro el
vertedero, estando, por tanto, exento de toda responsabilidad la
EMTRE.

= Que lo que se transfirid en 1990 al Consell Metropolita de L'Horta
fue el Contrato de Explotacién del vertedero, y no la titularidad de
mismo.

» Que la EMTRE no es “sucesora universal” del CMH, sino solo de
aquellos activos para el tratamiento de residuos que le fueran
transferidos, entre los que no se encontraba el Vertedero Basseta
Blanca, pues nunca se ostent? la titularidad del mismo.
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15) Por el Servicio de Inspeccién Ambiental se estima que concurre una
responsabilidad medioambiental, exigible mediante el procedimiento
previsto en la Ley 26/2007 de Responsabilidad Medioambiental, contra la
EMTRE como sucesor del CMH (con el que considera que existe una
identidad territorial, competencial y de ente instrumental). Por ello, se
solicita informe a esta Abogacia acerca de la condicién de operador

SEGUNDO. Sucesién del Consell Metropolita de I'Horta por la
Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (EMTRE). Posicion
juridica respecto del vertedero de Basseta Blanca.

Como ya hemos apuntado en los antecedentes expuestos, mediante la Ley
8/1999, de 3 de diciembre SE SUPRIMIO el Consell Metropolita de 1"'Horta.
Dicha Ley en su articulo 2.1 creé la denominada “Comisién Mixta paritaria de
doce miembros de la que formardn parte por igual representantes del Gobierno
Valenciano y de los municipios que integraban el Area Metropolitana de 1'Horta, para
llevar a cabo las transferencias de personal del Consell Metropolita de ['Horta, asi como
de sus medios patrimoniales, materiales y financieros”, y en la Disposicion
Transitoria establecié que “hasta que no se hayan creado nuevos 0rganismos que
gestionen y coordinen las competencias supramunicipales en la futura regulacién de las
dreas metropolitanas de la Comunidad Valenciana, el Gobierno Valenciano realizard las
actuaciones necesarias para garantizar el normal funcionamiento de los servicios que
correspondian al Area Metropolitana de 1'Horta, cumpliendo asi la cooperacion y
asistencia activa a las Corporaciones Locales”.

Posteriormente, mediante la Ley 2/2001, de 11 de mayo, de creacion vy
gestion de las Areas Metropolitanas de la C.V., SE CREA en su D.A. Segunda la
Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (EMTRE), “en el drea
territorial integrada por los municipios” que en la misma se identifican,
reconociéndole como funcién especifica “la prestacion de los servicios de valoracion
y eliminacion de residuos urbanos, de acuerdo con los objetivos marcados por la
Generalitat, a través de la normativa sectorial y de conformidad con los instrumentos de
planificacidn en ella previstos”, previendo en su apartado 3 que “La organizacion,
funcionamiento y régimen econémico de la entidad metropolitana son los previstos en la




presente Ley”.

Por tanto, efectivamente con la aprobacién de dicha Ley 2/2001 se produjo
la SUBROGACION de la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de
Residuos (EMTRE) en la posicién juridica que ostentaba el Consell
Metropolita de L'Horta.

En particular, en relacién con el vertedero de Basseta Blanca, hemos visto
también que el Consell Metropolita de L'Horta SE SUBROGO en todos los
derechos y obligaciones del Ayuntamiento de Valencia derivados del
Contrato de servicio de residuos solidos suscrito por el Ayuntamiento de
Valencia con el Sr. —el 5 de noviembre de 1986 (contrato de
servicio de explotacion del vertedero controlado de residuos solidos, con previo
acondicionamiento de los terrenos), en virtud del Convenio especifico entre
Ayuntamiento de Valencia y el Consell Metropolita de I'Horta de 30 de abril de
1990. Es maés, en el Anexo n° 8 del Convenio, consta comparecencia del Sr.

_ prestando su conformidad a la subrogacién del Consell
Metropolita de L'Horta en el lugar del Ayuntamiento de Valencia.

Por consiguiente, con relacion al citado vertedero de Basseta Blanca, vista
la subrogacién del Consell Metropolitd de L'Horta en la posicién juridica del
Ayuntamiento de Valencia (por el Convenio de 30 abril de 1990), y la posterior
subrogacién del EMTRE en la posicion juridica del CMH (conforme a la Ley
2/2001), aun cuando la actividad del vertedero termind en 1996, debe
entenderse que la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos
(EMTRE) ocupa la posicién juridica del Ayuntamiento de Valencia, con
relacién a la titularidad del servicio de recogida de residuos urbanos y al
contrato de explotacion firmado en su dia (como Administracion contratante), y
en cuanto a la delimitacién de su posible responsabilidad por el vertido de

lixiviados, que analizaremos a continuacion.
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TERCERO. Régimen juridico del Vertedero de Basseta Blanca en
Ribarroja. Normativa aplicable. Régimen de responsabilidades.

NORMATIVA SECTORIAL APLICABLE

Antes de entrar en el andlisis de la normativa sectorial aplicable, hemos de
partir de la obligacién legal que tienen todos los municipios de prestar el
servicio de recogida de residuos, de acuerdo con el art. 26.1.a) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, siendo de aplicacién también el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales aprobado por Decreto
de 17 de junio de 1955. Ahora bien, dicho servicio puede prestarse por
cualquiera de las formas de gestién previstas en dicha Ley (art.85), debiendo
tenerse en cuenta en el caso de la gestién indirecta, la normativa de contratos

publicos que resulte aplicable.

En cuanto a la NORMATIVA SECTORIAL EN MATERIA DE RESIDUOS
aplicable al supuesto que nos ocupa, hemos de partir de los datos temporales
concretos de este caso; asi recordemos que la licencia de actividad para
vertedero fue otorgada en el afio 1984, declardndose caducada en 1993, y el
contrato de servicio de explotacién del vertedero controlado de residuos
solidos, con previo acondicionamiento de los terrenos, fue firmado con fecha 5
de noviembre de 1986 entre el Ayuntamiento de Valencia y D. _
B o: un plazo de 10 afios, finalizando la actividad del vertedero en
1996. Por tanto, no _es aplicable en este caso la normativa actualmente vigente
en materia de residuos, constituida por Ley estatal 22/2011 de residuos y suelo
contaminados (ni tampoco la anterior Ley 10/1998 de Residuos que esta a su
vez deroga), ni en el &mbito autonémico la Ley 10/2000 de Residuos de la C.V.
Igualmente, no de aplicacion en el supuesto que nos ocupa, por ser este anterior
en el tiempo a su entrada en vigor, el RD 1481/2001, de 27 de diciembre, por el
que se regula la eliminacién de residuos mediante el deposito en vertedero
(modificado posteriormente por Real Decreto 1304/2009, de 31 de julio), que
incorporé al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 1999/31/CE del Consejo,
de 26 de abril de 1999, relativa al vertido de residuos, ni el RD 653/2003, de 30
de mayo, sobre incineracién de residuos. En concreto la cuestion planteada en
el caso que nos ocupa, la resuelve-actualmente el art. 14 del citado RD 1481/2001
(en particular en su apartado 2) que, sin embargo, entendemos que no puede
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aplicarse en el presente caso por el principio de irretroactividad de las leyes.

Por ello, hemos de acudir, en principio, a la normativa vigente anterior,
constituida por la Ley 42/1975, de 19 de noviembre, sobre desechos y residuos
s6lidos urbanos (modificada por el Real Decreto Legislativo 1163/1986, de 13 de
junio, para adaptarla a la Directiva 75/442/CEE, de 15 de julio de 1975, que
regula con cardcter general la gestién de los residuos, tras la integracion de
Espafia en las Comunidades Europeas), que fue derogada por la Disp. Derog.
Unica de la Ley 10/1998, de 21 de abril.

Dicho texto legal establecia lo siguiente:

Articulo tercero.

Uno. La eliminacion de los residuos sélidos urbanos deberd lievarse a cebo evitando toda
influencia perjudicial para el suela, vegetacién y fauna, la degradacion del paisaje, las
contaminaciones del aire v las agua; v, en general, todo |la que pueda atentar contra el ser
humana o el medio ambiente que io rodea.

Dos. Los productores o poseedores de residuos sélidos urbanos deberédn, salvo lo
dispuesto en esta ley, ponerlos, en las condiciones que determinen las Ordenanzas
municipales, a disposicién del Ayuntamiento respectivo, que adquirird la propiedad de
los mismos desde la entrega y recogida.

Dichas personas quedaran exentas de responsabilidad por los dafios que puedan causar
tales desechos o residuos, siempre que en entrega se hayan observado las citadas
Ordenanzas y demas normas legales.

Tres. Los Avuntamientos estdn obligados a hacerse cargo de todos los residuos solidos
urbanos que se produzcan en el territorio de su jurisdiccion, con las excepciones
sefnaladas en esta Ley.

Cuando el Ayuntamiento considere que los residuos sélidos presentan caracteristicas que
los hagan toxicos y peligrosos, de acuerdo con los informes técnicas emitidas por los
Organismos competentes, exigird al productor o Poseedor de los mismos que,
previamente a su recogida, realice un tratamiento para eliminar o reducir en lo posible
estas caracteristicas o que los deposite en forma y lugar adecuados.

Los productores o poseedores de residuos que por sus caracteristicas especiales puedan
producir trastornos en el transporte y tratamiento, quedan obligadas a proporcionar a los
Ayuntamientos informacién completa sobre su origen, cantidad y caracteristicas.

Cuatro. Por hacerse cargo de los residuos, los Ayuntamientos percibiran las tasas que
autoricen las correspondientes Ordenanzas.

Cuando se trate de desechos o residuos que por su volumen o configuracién no puedan
ser recogidos por los servicios normales del Ayuntamiento, podra exigir €ste su reduccion
o bonificacién, debiendo serle abonados, en caso de no Llevarlo a cabo en el grado
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preciso, los gastos suplementarios que su recogida produzca.

Cinco. En caso de que el productor o poseedor de residuos los entregue a persona fisica o
juridica que no posea la debida autorizacién, debera responder solidariamente con ésta
de cualquier perjuicio que se produzca por causa de aquéllos y de las sanciones que
proceda imponer de conformidad con lo establecido en la presente ley y en la Ordenanza
municipal correspondiente, en su caso.

Articulo cuarto.

Uno. El servicio de recogida y tratamiento de los residuos sdlidos urbanos podran
realizarla los Ayuntamientos a través de cualguiera de las formas de gestion previstas por
la legislacion de Régimen Local y de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley.

Dos. Los productores o poseedores de residuos podrén conservarlos adecuadamente o
constituir, individual o colectivamente, sus propios depositos o vertederos, asi como
proceder a su tratamiento, previa obtencion de la oportuna licencia municipal de acuerdo
con lo establecido en la presente Ley.

Tres. Cuando se trate de productores o poseedores de residuos solidos industriales, de la
construccién o de los comprendidos en alguno de los supuestos especiales previstos en el
apartado tres del articulo tercero, los Ayuntamientos podrén imponer a aquéllos por
motivos justificados la obligacién de constituir depositos o vertederos propios o proceder
a su eliminacién de acuerdo con lo establecido en esta Ley.

Articulo quinto,

Uno. El establecimiento y formacién de un depdsito o vertedero controlado debera
realizarse en lugar apropiado de acuerdo con un proyecto autorizado por el
Ayuntamiento cuando se trate de vertederos o depdsitos particulares, o por la Comision
Provincial de Servicios Técnicos u Organismo competente en el caso de Vertederos
municipales.

Cuando un municipio, por no disponer de lugar adecuado dentro de su término, se vea
precisado a situar un vertedero o depdsito fuera del mismo, deberd obtener licencia
municipal del Ayuntamiento correspondiente. A falta de acuerdo entre fos municipios
afectados, el Ministerio de la Gobernacién podra autorizar su instalacién en el lugar que
resulte mas adecuado, fijando las condiciones en que deba efectuarse.

Dos. Los dep6sitos o vertedores tendrén la consideracion de actividad molesta, insalubre,
nociva o peligrosa, y las licencias necesarias para su instalacion se tramitaran de acuerdo
con lo previsto en las normas que regulan dichas actividades y con lo establecido en la
presente Ley.

Tres. Cuando las caracteristicas del proyecto merezcan especial atencién ante la posible
contaminacion de recursos del subsuelo, la Comisidén Provincial de Servicios Técnicos
solicitara informe del Instituto Geoldgico y Minero, en el marco de su competencia.

Si la naturaleza o ubicacién del vertedero estuviera relacionada o pudiera afectar
especialmente a las competencias de otros Organismos, a Comisién Provincial de
Servicios Técnicos podra recabar, si lo estima conveniente, informe de los mismos.



Cuatro. Todo depdsito o vertedero de residuos sélidos urbanos que no haya sido
previamente autorizado sera declarado clandestino e inmediatamente clausurada,
impidiéndose su utilizacién y pudiéndose obligar al responsable a la eliminacion de lo
depositado y en su caso realizarlo el Ayuntamiento a cargo de aquél, todo ello sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley.

Cinco. Cuando los Ayuntamientos pretendan instalar un depdsito o vertedero municipal
en terrenos de propiedad particular, su eleccion se efectuard mediante concurse publico.

Articulo sexto.

Uno. Las licencias para la formacion de un depdsito o vertedero, que se atendran a lo
dispuesto en la legislacién de Régimen Local, podran ser indefinidas, temporales o
eventuales,

Dos. La licencia de duracidon indefinida se extinguird cuando se hubiere agotado la
capacidad dei vertedero.

Tres. La licencia temporal se concedera por plazo determinado y podra ser prorrogada en
los casos y condiciones que reglamentariamente se determinen.

Cuatro. La licencia eventual se concedera para hacer frente a situaciones imprevistas. Su
maxima duracién sera de seis meses, prorrogables por otro periodo igual al anterior, en
los casos y condiciones que reglamentariamente se determinen.

Cinco. Cualquiera de las licencias a que se refiere este articulo podra ser revocada en los
casos y condiciones establecidas en la legislacion de Régimen Local.

RESPONSABILIDAD DE LOS SUJETOS INTERVINIENTES RESPECTQO
DEL VERTIDO DE LIXIVIADOS EN EL VERTEDERO BASSETA BLANCA EN

RIBARROJA

En el asunto que nos ocupa, el Ayuntamiento de Valencia en el ejercicio de
la competencia que le atribuye la citada Ley 42/1975 (art.3), en relacion con los
residuos urbanos del municipio de Valencia, decide utilizar el Vertedero de
Basseta Blanca en Ribarroja, de propiedad privada. En cuanto a su

responsabilidad en relacién con tales residuos, en virtud de la normativa citada
la propiedad de los mismos corresponde al Ayuntamiento desde el momento de
su recogida, siendo ademas responsable del servicio, aun cuando recurra a la
gestion indirecta del mismo.

Para ello, obtiene licencia para actividad de vertedero del Ayuntamiento
de Ribarroja (Resolucion de 15 de noviembre de 1984), tal y como le exige el
art.5.1.parrafo segundo de la Ley 42/1975, licencia que fue declarada caducada
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mediante Resolucidon de Alcaldia de 20 de diciembre de 1993. Debe advertirse
que como otorgante de la referida licencia, también el Ayuntamiento de
Ribarroja ostenta una responsabilidad en cuanto a la inspeccion y vigilancia
del cumplimiento de la licencia y respecta a la comprobacion de los efectos de la
actividad de vertedero una vez declarada la caducidad de la licencia. De hecho
el art. 12.3 de la Ley 42/1975, al regular las sanciones e infracciones, establecia:

3. El Ayuntamiento que dentro de su término municipal comprobara la existencia
de residuos abandonados indebidamente, o bien que su tratamiento no se
ejecuta de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley, exigira del responsable o
llevara a cabo a cargo de éste, los trabajos de eliminacion de dichos residuos,
sin perjuicio de la indemnizacién que se derive de los dafios ocasionados y de la
sancion que proceda.

En cuanto a la explotacién del vertedero, de acuerdo con el art. 4.1 de Ley
citada, se firma un Contrato de explotacién de fecha 5 de noviembre de 1986
con el propietario del vertedero, D. | N | E I I r-> 2 gestion del
servicio de acondicionamiento y explotacién del vertedero. Dicho contrato esta
sujeto, por un lado, a la Ley de contratos del Estado de 1965, cuyo Texto
Articulado fue aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril, asi como a la Ley
7/1985, de 2 de abril de Bases de Régimen Local (art. 85.4), y al Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales aprobado por Decreto de 17 de junio de
1955 (arts.113-137), debiendo considerarse, conforme a este dltimo, que la
competencia del Servicio, aun cuando se ceda la gestion, sigue siendo siempre
de la Corporacién local (art. 126). Por su parte, la citada Ley de contratos
del Estado establecfa en su art. 72, en relacién con el contrato de gestion de
servicio publicos, “El empresario estard sujeto al cumplimiento de las siguientes
obligaciones con cardcter general: (...) Indemnizar los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera el desarrollo del servicio. Exceptiiese
el caso de que tales perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y
directa de una orden de la Administracion”.

Por otro lado, deberd también atenderse al contenido del propio contrato
firmado entre el Ayuntamiento de Valencia y el Sr_en 1986, asi como a
lo dispuesto en el pliego de Prescripciones Técnicas, algunos de cuyos articulos
hemos extractado en los Antecedentes de Hecho por su posible relevancia en
cuanto al vertido de lixiviados producido. Conforme a dicho contrato, debera
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delimitarse la posible responsabilidad contractual tanto del Ayuntamiento de
Valencia (en cuya posicion juridica se subrogaria la EMTRE, como hemos visto)

como del contratista, como propietario del vertedero, atendiendo a las
obligaciones de uno y otro, establecidas por la normativa aplicable y por el

propio contrato.

Sin embargo, en cuanto a la responsabilidad contractual, tanto si deriva
de la normativa aplicable como del clausulado del propio contrato, debe
advertirse es_exigible entre las partes contratantes emtre si, pero no por un
tercero como seria la Generalitat. Ademds, a mayor abundamiento, la accién
personal para exigirla, conforme al articulo 1964 de Codigo Civil, tiene el plazo
de prescripcién general de 15 afios, que en principio, desde el cierre del
vertedero en 1996 habria terminado en el afio 2011. Ahora bien, el articulo 1969
del CC determina que “el tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones,
cuando no haya disposicion especial que otra cosa determine, se contard desde el dia en
que pudieron ejercitarse”, por tanto, con relacién al vertido de lixiviados podria
quizés atenderse a la fecha en que el dafio se puso de manifiesto, sin perjuicio
de que si hubo incumplimiento de las obligaciones de inspeccion vy
comprobacién por parte de la Administracion contratante, una vez producido el
cierre del vertedero, en ese caso resultaria discutible que pudiera reclamarse
contra el contratista por parte de la Administracion contratante una vez
transcurrido el plazo de 15 afios previsto legalmente.

En definitiva, debemos concluir que de acuerdo con la normativa citada y
con el contenido del contrato de explotacién, habria que analizar la posible
RESPONSABILIDAD de cada uno de los sujetos intervinientes en este asunto:

— En primer lugar, la posible responsabilidad del Ayuntamiento de
Ribarroja, como otorgante de la licencia de actividad de vertedero,
obligado a las funciones de comprobacién posteriores, de conformidad
con el art.12.3 de la citada Ley 42/1975. Sin embargo, en este caso nos
encontramos también con el problema del plazo para reclamar, pues
tratindose de una responsabilidad patrimonial el plazo para reclamarla es
de UN ANO, conforme a la Ley 30/1992, habiendo transcurrido ya dicho
plazo.
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—  Por otro lado, en cuanto a firmantes del contrato de explotacion de 1986,

debe analizarse la posible responsabilidad de la Administracion
contratante, que es la titular del servicio en todo caso, esto es, el
Avuntamiento de Valencia (en cuya posicion juridica se subrogaria la
EMTRE, como hemos visto), si bien también en este caso tendriamos como
objecién la cuestion del plazo para reclamar (UN ANO) si seguimos la via
de la posible responsabilidad patrimonial, sin perjuicio de lo que
expondremos posteriormente en relacién al concepto de dano continuado,

En cuanto a la responsabilidad del contratista, el _

como propietario del vertedero, aun cuando, en principio, no cabe iniciar un
expediente sancionador por el vertido en si, pues la infraccion habria
prescrito (considerando que el vertedero se cerr6 en 1996), cabria
plantearse exigirle una restauracion del dafio medioambiental.

En este punto hemos de tener en cuenta que la obligacion de reparar el
dafio es una obligacién independiente de las infracciones que se cometen.
Dicha afirmacién tiene su ampadro legislativo, con caracter general, en el
art. 130.2 de la Ley 30/92, que sefiala “las responsabilidades administrativas
que se deriven del procedimiento sancionador serdn compatibles con la exigencia
al infractor de la reposicién de la situacién alterada por el mismo a su estado
originario, ast como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios causados, que
podrin ser determinados por el drgano competente, debiendo en este caso,
comunicarse al infractor para su satisfaccién en el plazo que al efecto se determina,
y quedando, de no hacerse asi expedita la via judicial correspondiente”. En
consecuencia, parece claro, a tenor de lo dispuesto en este precepto, la
clara distincién entre la reparacion del dafio y la indemnizacion de dafios
y perjuicios, con la infraccién en si misma considerada, as{ como los plazos
de prescripcién diferentes que deben aplicarse.

Y en cuanto al problema de la prescripcion, ante el silencio de la Ley la
jurisprudencia en diversos pronunciamientos judiciales (como por ejemplo
la STSJCV de 30 de octubre de 2008, o la reciente Sentencia del TS] de la
C.V. 4/2013, 8 de enero, dictada en el recurso de casacion en interés de ley
6/2011) se ha venido considerando que la accién para la reclamar la
restauracién del dafio causado estd sujeta al plazo general de 15 ANOS
que establece el articulo 1.964 del Cddigo Civil para las acciones
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personales que no tienen sefialado término especial de prescripcion, si
bien para determinar si la accion ha prescrito o no debe determinarse el
dies a quo del computo, pues podria contarse desde la clausura del
vertedero o desde la puesta de manifiesto del dafo producido, sin
perjuicio, ademas, de lo que expondremos posteriormente en relacion al
concepto de dafio continuado.

Ademdés, en cuanto a la responsabilidad del duefio del vertedero, segun
Ja normativa de residuos aplicable al mismo, hemos de tener en cuenta
que la hoy derogada Ley 42/1975, al referirse a las medidas a adoptar
como consecuencia de una infraccién, ya establecia lo siguiente:

En todo caso procederd la indemnizacion de los dafios que se hubieren
causado.

Por razones de urgencia y ¢ cuando concurran. circunstancias.que_afecten a la
salubrldad o al orden publsco, podra__procederse a la_clausura o.suspension
por quien hubiere concedido la licencia, sin perjuicio de que se dé traslado a

e e T o

la~autoridad competente a fln de que se inicie el oportuno expedaente
sanciomador.
\_‘.-;-

APLICABILIDAD DEL CONCEPTO DE “DANO CONTINUADO”

Por ultimo, en cualquier caso, cabe plantearse si en la practica puede
entenderse que exista un “dafio continuado”, tanto a los efectos de la posible
responsabilidad patrimonial del EMTRE, como de una posible infraccion y/o
restauraciéon medioambiental del dafio causado por parte del propietario del
terreno, lo que implicarfa que no aplicara el instituto juridico de la prescripcion
de la accion.

Concepto jurisprudencial

En el 4mbito de la JURISDICCION CIVIL, se establece un criterio especial para
el cémputo del plazo de prescripcion del art. 1964 CC, en cuanto al dies 4 quo,

cuando estamos en un supuesto de “dafio continuado”:

= Sentencia de 29 octubre 2008 Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccion
18) RJ 2008\5801 recaida en un procedimiento en que se reclamaba por la
parte actora una indemnizacién por gastos de descontaminacion asumidos
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por cuenta de la litigante pasiva. Como normativa, la demandante alude a
la Ley de Residuos de 19 de noviembre de 1975 ( RCL 1975, 2335) , la Ley
de Residuos Téxicos y Peligrosos de 14 de mayo de 1986 ( RCL 1986, 1586) ,
la Ley de Residuos de 21 de abril de 1998 ( RCL 1998, 1028)_, en relacion
con los articulos 1902 y 1908 del Codigo Civil sobre responsabilidad
extracontractual y por responsabilidad contractual al traer causa del propio
causante del dafio contaminante. La parte demandada se opuso entre otras
razones en cuanto al fondo del asunto con la alegacién de la prescripcion de
las acciones ejercitadas:

QUINTO

El wmotivo cuarto del recurso por violacién del articulo 1968.2 del Codigo Civil
(LEG 1889, 27) , debido a que censura la inexistencia de darios continuados, y, por
tanto, la prescripcién de la accién ejercitada en el escrito de demanda, porque la
actividad de produccién de fertilizantes de la recurrente finalizo en el ario 1989, de
modo que considera imposible que se siguieran "causando” darios, que ademds es
cuestion diferente de la permanencia de sus efectos al tiempo en que se entera la
actora.

El motivo se desestima.

Para el computo del plazo de prescripcion es preciso conocer cual es el comienzo de
éste, que conlleva la posibilidad del ejercicio de la accidn; la doctring jurisprudencial
ha entendido que no hay tal posibilidad cuando el hecho determinante se oculta o se
desconoce, en cuyos casos comienza el computo de la prescripcion cuando se tuvo
conocimiento del acto perjudicial o del dafio objeto de reclamacion.

La jurisprudencia ha declarado que, como ha sefialado la STS de 21 de marzo de
2005 ( RJ 2005, 3878) , el articulo 1968.2 del Codigo Civil sustituyd, conforme a
un criterio subjetivo, la referencia a la posibilidad abstracta de ejercicio contenida
en el articulo 1969, por una posibilidad en concreto, al sefialar como dia inicial de la
prescripcion de las acciones pare exigir responsabilidad por las obligaciones
derivadas de culpa o negligencia, de que se trata en el articulo 1902, aquel "en que
lo supo el agraviado” (STS de 13 de febrero de 2007 [ R] 2007, 4612] i
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Obra declarado en autos que el primer conocimiento de la contaminacion del
terreno adquirido por la actora lo tiene por la comunicacién de la Junta de
Compensacion en marzo de 1999, y, en consecuencia, ha ejercitado su accion dentro
del plazo legal.



Sentencia ntim. 31/2004 de 28 enero Tribunal Supremo (Sala de lo Civil,
Seccion 1) RJ 2004\153

F.J.4% (...) El dies a quo, conforme al articulo 1969, es el de actio nata y ésta no es
viable hasta que se conocen los dafios y en los que son continuados, no se computa
desde la produccion de cada uno de ellos. Las sentencias citadas anteriormente, que
se refieren a este mismo tema, de 24 de mayo de 1993 ( R] 1993, 3727) y 7 de abril
de 1997 ( R] 1997, 2743) dicen: «Es consolidada doctrina de esta Sala ( Sentencias
de 12 de diciembre de 1980 [ R] 1980, 4747] , 12 de febrero de 1981 [ R] 1981, 530]
, 19 de septiembre de 1986 [ R] 1986, 4777] , 25 de junio de 1990 [ R] 1990, 4889]
, 15 [ R] 1993, 2284] y 20 de marzo y 24 de mayo de 1993 [ R] 1993, 3727]_,
entre otras) la de que cuando se trata de dafios continuados o de produccion
sucesiva e ininterrumpida, el computo del plazo de prescripcion de la accion no se
inicia ("dies a quo”) hasta la produccion del definitivo resultado, cuando no es
posible fraccionar en etapas diferentes o hechos diferenciados la serie proseguida,
como ocurre en el presente supuesto litigioso, en el que los darios en las respectivas
fincas de los actores se han venido produciendo sucesiva e ininterrumpidamente
desde el afio... hasta la fecha de interposicion de la demanda iniciadora del proceso al
que este recurso se refiere».

También en el AMBITO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, en

relacion con la responsabilidad patrimonial de la AP, se establece el mismo
criterio en cuanto al cémputo del plazo para reclamar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion:

Sentencia de 8 octubre 2012 Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 4?) RJ 201219630

Son muchas las sentencias de esta Sala y Seccién que tratan la cuestion del
cémputo del plazo de un afio para el ejercicio de la aecion para reclamar.
Una de las més recientes la encontramos en la de 18 de Julio de este mismo
afio (R[] 2012, 7917), recurso de casacién 2244/2011, donde se recoge
transcrita la Jurisprudencia que ha ido perfilando la distincion de daios
permanentes y dafios continuados:

"En la Sentencia de 11 de mayo de 2004 ( R] 2004, 4053 ), recurso de casacion
2191/2000 se recordaba una linea jurisprudencial con mencién de las Sentencias de
17 de febrero de 1997 , 26 de marzo de 1999 (R] 1999, 3164) , 29 de junio del 2002
(R] 2002, 8799) y 10 de octubre del 2002 (R] 2002, 9805) en el sentido de que
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"por dajios permanentes debe entenderse aquellos en los que el acto generador de
los mismos se agota em un momento concreto aun cuando sea inalterable y
permanente en el tiempo el resultado lesivo. Ejemplo de un datio de este tipo, cuyo
resultado lesivo queda determinado por la produccién del hecho o acto causante,
seria el de la pérdida de un brazo, o de una pierna. Se trata de dafios que pueden ser
evaluados econdmicamente desde el momento de su produccion, y por eso el dia
inicial del computo es el siguiente a aquél en que el dafio se produjo. Danos
continuados , en cambio, son aquellos que, porque se producen dia a dia, de
manera prolongada en el tiempo y sin solucion de continuidad, es necesario dejar

. pasar un periodo de tiempo mds o menos largo para poder evaluar econdmicamente

las consecuencias del hecho o del acto causante del mismo. Y por eso, para este tipo
de dafios, el plazo para reclamar no empezard a contarse sino desde el dia en que
cesan los efectos. O, como dice el articulo 145.2 de la Ley 30/1992 , para los datios
fisicos o psiquicos inferidos a las personas fisicas, “desde la curacién o la
determinacién del alcance de las secuelas”. Linea seguida posteriormente, en las
Sentencias de 14 de julio de 2010, recurso de casacién 5990/2008 , 22 de febrero de
2012, recurso de casacion 2008/2011 .”

Sentencia de 24 abril 2012 Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 4?) RJ 201216227 referida a un supuesto de
responsabilidad sanitaria, donde el concepto de dafio continuado se vincula
a la cuestion de las ‘secuelas’:

TERCERO

Disconforme con la sentencia impugnada, la parte recurrente sustenia un tinico
motivo de impugnacién al amparo del articulo 88.1.d) LRJCA , que divide en cuatro
argumentaciones diferentes, si bien referidas todas ellas al computo del plazo de un
afio_que sefiala la normativa_aplicable. EI referido motivo lo fundamenta en la
infraccion del articulo 142.5 de la Ley30/92 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993,
246) y el articulo 4.2 del Reglamento de 26 de marzo de 1993 , infraccion que
razona en cuatro apartados diferentes, si bien todos ellos tendentes a criticar la
argumentacion de la sentencia en cuanto al computo del plazo de prescripcion. En
sintesis se refiere a que la sentencia no resuelve el fondo del asunto al apreciar la
prescripcién; confunde un portador asintomdtico con quien ha desarrollado, por el
contrario, la enfermedad; considera dicha sentencia que el diagndstico estaba
asentado; e infringe la jurisprudencia sobre contagio de Hepatitis C.
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Respecto del plazo de prescripcién de la accion de responsabilidad y su computo
hemos serialado en nuestra reciente sentencia de fecha 29 de noviembre de 2011
(R] 2012, 2529) , recurso 4647/2009 , lo siguiente:

<<En efecto, con respecto a un padecimiento similar, pusimos de manifiesto en
nuestra sentencia de dieciocho de enero de dos mil ocho, rec.4224/2002 (R] 2008,
166) , que es necesario partir de la consideracion de que la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracién debe ejercitarse, por exigencia de lo dispuesto en
el apartado 5 del articulo 142 y 4.2, respectivamente, de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin
(RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) y del Reglamento aprobado por Real
Decreto 429/1.993 ( RCL 1993, 1394 y 1765) , en el plazo de un afio computado a
partir de que se produzca el hecho o acto lesivo que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. Ello es una consecuencia de la adaptacion de la regla
general de prescripcién de la accion de responsabilidad del articulo 1.902 del Cédigo
Civil ( LEG 1889, 27 ) que ha de computarse, conforme al principio de la "actio
nata” recogido en el articulo 1.969 de dicho texto legal , desde el momento en que la
accion pudo efectivamente ejercitarse.

En el caso de dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el nimero 5 del
articulo 142 de dicha Ley y el 4.2 del citado Decreto , exigen que la reclamacion se
ejercite dentro del plazo de un afio desde la curacion o la determinacion del alcance
de las secuelas; y es el primero de los preceptos citados el considerado infringido por
la recurrente, con apoyo en una conocida jurisprudencia de esta Sala, que parte de
la distincién entre los darios permanentes y los dafios continuados.

Y es que existen determinadas enfermedades en las que no es posible una curacion
propiamente dicha, pues la salud queda quebrantada de forma irreversible,
supuestos en que entra en juego la prevision legal de que el ejercicio de la accion de
responsabilidad ha de efectuarse, siguiendo el principio de la actio nata, desde la
determinacién del alcance de las secuelas, aun cuando en el momento de su ejercicio
no se haya recuperado integramente la salud, por cuanto que el dario producido
resulta previsible en su evolucion y en su determinacién, y por tanto, cuantificable.

También es evidente que surgen casos en la realidad sanitaria en que ni existe
auténtica curacién ni la posibilidad de determinacion del alcance de las secuelas; y
ello bien porque la propia naturaleza de la enfermedad no permita prever la posible
evolucion de las mismas, bien porque en el devenir de su desarrollo se produzcan
secuelas imprevistas y no determinadas, en cuyos supuestos este Tribunal ha
venido aceptando la posibilidad de la existencia de una tempordnea reclamacion a



S GENERALITAT
& VALENCIANA

NN
ABOGACIA GENERAL
DE LA GENERALITAT

pesar de haberse producido la misma fuera del periodo del atio desde que
inicialmente se produjo el diagndstico en atencién a esa imposibilidad de
determinacién concreta en toda su extension del dafio sufrido. Es el supuesto de
enfermedades de evolucién imprevisible como son las derivadas del contagio de la
hepatitis C o del SIDA o agquellos otros ocasionales casos en que la enfermedad
inicialmente ~diagnosticada se traduce en unas secuelas de imposible
predeterminacién en su origen. En estos tiltimos casos ha afirmado, efectivamente,
esta Sala que si del hecho originador de la responsabilidad se infieren perjuicios o
daiios que no pueden ser determinados en su alcance o cuantia en el momento de
ocurrir el acontecimiento darioso, el plazo de prescripcidn no comienza a
computarse_sino_a_partir_del momento en que dicha determinacion es posible,
aceptando igualmente que en aquellas enfermedades excepcionales de imprevisible
evolucion, el dafio pueda ser reclamado, como continuado, en cualquier momento.
Asi lo hemos afirmado en sentencia del 31 de octubre de 2.000 (R] 2000, 2529) . A
tal efecto y como sefiala la sentencia de 25 de junio de 2002 (R] 2002, 5755) , esta
Sala viene "proclamando hasta la saciedad ( sentencias de 8 de julio de 1993 (R]
1993, 5466) , 28 de abril de 1997 , 14 de febrero y 26 de mayo de 1994 (R] 1994,
4280) , 26 de octubre de 2000 (R] 2000, 9378) y 11 de mayo de 2001 (R] 2001,
7418) ), que «el "dies a quo” para el ejercicio de la accion_de responsabilidad
patrimonial _serd _agquel en que se conozcan definitivamente los efectos del
quebranto» ( Sentencia de 31 de octubre de 2000 (R] 2000, 9384) ), o, en otros
términos «aquel en que se objetivan las lesiones con el alcance definitivo de las
secuelas, siendo de rechazar con acierto la prescripcion, cuando se pretende basar el
plazo anual en la fecha del diagndstico de la enfermedad> ( Sentencia de 23 de julio
de 1997 )">>.

Y también hemos sefialado en nuestra sentencia de fecha 31 de mayo de 2011 ( R]
2011, 4848 ) , recurso 7011/2009 , lo siguiente:

<<Lo que tampoco supone que el plazo quede abierto de manera indefinida, sino que
ha de estarse al momento en el que se concreta el alcance de las secuelas, pues el
cardcter crémico o continuado de la enfermedad no impide conocer en un
determinado momento de su evolucion su alcance y secuelas definitivas o al menos
de aquellas cuya concreta reparacion se pretende ( Sentencias de 12 de diciembre de
2009 , 15 de diciembre de 2010 (R] 2010, 9088) y 26 de enero de 2011 - recursos
3425/2005 , 6323/2008 y 2799/2009 ), ni siquiera al albur que la situacion ya
determinada fuera sobrevenidamente reconocida a efectos laborales y de Seguridad
Social, lo que constituye una mera paradoja de la tramitacion coetdnea de los
distintos procedimientos administrativos y sociales consecuencia de un mismo
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resultado lesivo, insusceptible de reabrir la reclamacion por la secuela
definitivamente determinada en el momento anterior>>.

Sentencia de 19 abril 2000 Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-
Administrativo) RJCA 2000\2160

SEGUNDO

El articulo 4.2 del Real Decreto 429/1993, de 26 marzo ( RCL 1993, 1394 y 1765),
que aprueba el Reglamento de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial y el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre
( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) , establecen que el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios de cardcter fisico o psiquico a las
personas, el plazo comenzard a computarse desde la curacion o la determinacion del
alcance de las secuelas.

Con anterioridad a la vigencia de la expresada normativa era de aplicacién el
articulo 40.3 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, Texto
Refundido, aprobado por Decreto 16 julio 1957 ( RCL 1957, 1058, 1178 y NDL
25852) , que sefialaba que «el derecho a reclamar caducard al ario del hecho que
motive la indemnizacién».

No habiendo sufrido modificacion el plazo de un afio concedido al perjudicado para
reclamar los dafios sufridos por el normal o anormal funcionamiento de los servicios
publicos, el siguiente problema que se plantea es el de su cdmputo, en concreto la
determinacion del dia inicial o «dies a quo» para apreciar si concurre la
prescripcion de la accion opuesta.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene reiterando que el dia inicial no serd
aquel en que se produce el dafio, sino también aquel en que termina de manifestarse
el efecto lesivo, 0 se alcanza la curacion o la determinacion de las secuelas fisicas,
con lo que el perjudicado adquiere cabal y perfecto conocimiento de la trascendencia

'y del mal que padece (Sentencias de 5 junio 1991, 10 mayo 1993 [ R] 1993, 6375]
y 30 abril 1996 [ R] 1996, 3644] ).

Asimismo, el Tribunal Supremo ha establecido el distingo entre darios continuados
y darios permanentes, como pone de manifiesto la Sentencia de 22 junio 1995 ( R]
1995, 4780) , denominando dafios permanentes a los que el acto generador de los
mismos se agota en un momento concreto, aun cuando sea inalterable y permanente




}

A=

7 GENERALITAT
& VALENCIANA

ABOGACIA GENERAL
DE LA GENERALITAT

_\‘

Ve

!

en el tiempo el resultado lesivo, en tanto que los segundos son aquellos que en base
a una unidad de acto se producen dia a dia de manera prolongada en el tiempo y sin
solucién de continuidad. En el caso de los darnos definidos como permanentes, es
evidente que producido el acto causante del resultado lesivo éste queda
perfectamente determinado y puede ser evaluado o cuantificado de forma definitiva.

Por el contrario, en el supuesto de danos continuados, al producirse éstos dia a
dia_en el tiempo, produciéndose un_agravamiento paulatino sin_solucion de
continuidad, como consecuencia de un tinico hecho inicial, con lo que el resultado
lesivo no puede ser evaluado de manera definitiva hasta que no cesa el hecho
causante de los mismos, lo que ha llevado a la jurisprudencia a sefialar que el plazo
de prescripcion _de la accion de responsabilidad _patrimonial no empieza a
computarse hasta que no cesan los efectos lesivos, por contraposicion a lo gue ocurre
en los dafios permanentes en que el plazo comienza a computarse en el momento en

que se produce la conducta danosa.

Por ltimo, debemos sefialar que la aplicabilidad del concepto de ‘dafo
continuado” al supuesto que nos ocupa, va a depender del analisis de los danos
producidos desde un punto de vista técnico, pues desconocemos si el vertido de
lixiviados sigue produciendo nuevos dafos actualmente o cuando se pusieron
de manifiesto los dafios existentes, o si cabe la posibilidad de que se agraven.

SOLUCIONES ALTERNATIVAS

Sin perjuicio de lo expuesto, en el marco de la normativa actual tanto de
residuos como de responsabilidad medioambiental, cabria plantearse ademas
las siguientes alternativas para exigir la responsabilidad de los sujetos afectados
por la actividad del vertedero de Basseta Blanca:

a) RESPONSABILIDAD MEDIOAMBIENTAL, a la que especificamente se
refiere la consulta, en conexién con la normativa de residuos actual, Ley
22/2011 de residuos y suelos contaminados en relacion con la Ley 26/2007
de responsabilidad medioambiental, cuestion esta a la que nos
referiremos en el epigrafe siguiente;

b) La posibilidad de declarar los terrenos afectados por el vertido de
lixiviados, como consecuencia de la explotacién del vertedero a que nos
venimos refiriendo, como SUELO CONTAMINADO, de conformidad
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con lo dispuesto en la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados, y en los arts. 64 y siguientes de la Ley 10/2000 de
Residuos de la C.V., posibilidad que analizaremos en el apartado quinto
de nuestro informe.

CUARTO. La figura del operador responsable en la Ley de
Responsabilidad Medioambiental. Aplicabilidad al EMTRE en el caso que
nos ocupa.

En la consulta que se formula a esta Abogacia, se pregunta acerca de si la
EMM.T.R.E. puede tener la condicion de operador responsable en la
responsabilidad medioambiental que pueda derivarse de la gestién del
vertedero de titularidad privada de la Basseta Blanca en Ribarroja.

En el ambito de la gestidn de residuos, la vigente normativa sectorial
aplicable, la Ley 22/2011 de residuos y suelos contaminados, contempla
expresamente la aplicabilidad de la responsabilidad medioambiental regulada
por la Ley 26/2007, en el articulo 54 de la Ley 22/2011:

Articulo 54. Reparacion del dafio e indemnizacion.

1. Sin perjuicio de la sancién que se pudiera imponer, el infractor guedard obligado a la
reposicion de la situacion alterada por el mismo a su estado originario, asi como a la
indemnizacién_de los dafios y perjuicios causados, que podran ser determinados por el
drgano competente, debiendo, en este caso, comunicarse al infractor para su satisfaccion
en el plazo que al efecto se determine.

2. En los casos de dafios medioambientales, el infractor estard obligado a la reparacion
en los términos de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental.
La metodologia de reparacion prevista en esta Ley 26/2007, de 23 de octubre, podrd
aplicarse también en los demas supuestos de reparacién de dafios en fos términos previstos
en su disposicién adicional novena.

De acuerdo con dicho precepto, cabria exigir la restauracion
medioambiental por los dafios causados por una conducta infractora del gestor
de residuos (Administracion contratante o contratista, segin cual fuera la
conducta infractora), con caracter general, siendo aplicable lo ya expuesto en

!
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cuanto a la prescripcidn de la accidn para exigirlo, y lo expresado en cuanto al
‘dafio continuado’. Pero ademads, la Ley se remite especificamente a la Ley
26/2007 cuando se trate de dafios ambientales.

Sin embargo, en cualquiera de los dos supuestos, el problema lo
encontramos en que la referida Ley 22/2011 no es aplicable al caso que nos
ocupa, por el principio de irretroactividad de las leyes, sino que la normativa
aplicable es la citada a lo largo de nuestro informe.

En cuanto a la APLICABILIDAD de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental al caso que nos ocupa, hemos de partir de
cuél es el objeto de la misma y los supuestos incluidos en el ambito del ‘dafio
ambiental’. Asi, dicha Ley tiene por objeto, precisamente, regular la
responsabilidad de los operadores de prevenir, evitar y reparar los dafos
medioambientales, de conformidad con el articulo 45 de la Constitucion y con
los principios de prevencién y de que quien contamina paga (art.1). A estos
efectos, la propia Ley, al definir el “dafio medioambiental”, en su art.2, incluye
los darios al suelo, es decir, cualquier contaminacion del suelo que suponga un riesgo
significativo de que se produzcan efectos adversos para la salud humana o para el medio
ambiente debidos al depdsito, vertido o introduccion directos o indirectos de sustancias,
preparados, organismos o microorganismos en el suelo o en el subsuelo.

Por otro lado, serd necesario para que un dafio ambiental entre dentro del
ambito de aplicacién de la Ley que el mismo haya sido causado por alguna de
Jas actividades econdmicas o profesionales enumeradas en el anexo III, aunque
no exista dolo, culpa o negligencia. En dicho anexo se incluye expresamente:

2. las actividades de gestion de residuos, como la recogida, el transporte, la
recuperacion y la eliminacion de residuos y de residuos peligrosos, asi como la
supervisién de tales actividades, que estén sujetas a permiso o registro de conformidad
con la Ley 10/1998, de 21 de abril.

Estas actividades incluyen, entre otras cosas, [a explotacion de vertederos vy la gestion
posterior a su cierre de conformidad con el Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre
(RCL 2002, 280) , por el que se regula la eliminacion de residuos mediante depdsito en
vertedero y la explotacion de instalaciones de incineracién, segun establece el Real
Decreto 653/2003, de 30 de mayo, sobre incineracion de residuos.




Por tanto, de acuerdo con el dmbito material de aplicacion de la Ley
26/2007, el vertido de lixiviados producido en el vertedero Basseta Blanca
encajarfa en el concepto de dafio medioambiental que conforme a la Ley da
lugar a responsabilidad medioambiental.

Por otro lado, también se cumple en este caso el dmbito temporal de la
responsabilidad medioambiental, que el art. 4 de la Ley fija en 30 afios desde
que tuvo lugar la emision, el suceso o el incidente que los causo, estableciendo
que dicho plazo se computard desde el dia en el que haya terminado por
completo o se haya producido por tltima vez la emisidn, el suceso o el
incidente causante del dafio.

Sin embargo, el problema lo encontramos en la propia VIGENCIA DE
LA LEY 26/2007 en relacién al caso que nos ocupa, pues la misma se declara
expresamente no aplicable a los dafios anteriores a su entrada en vigor. En
concreto la Disposicién Transitoria Unica ‘Dafios anteriores a la entrada en vigor
de la Ley” establece:

1. Esta Ley no se aplicara a los siguientes dafios:

a. Los causados por una emision, un suceso o un incidente producido antes del 30 de abril
de 2007.

b. Los causados por una emisidn, un suceso o un incidente que se haya producido después
del 30 de abril de 2007, cuando éstos se deriven de una actividad especifica realizada y
concluida antes de dicha fecha.

2. la irretroactividad de esta Ley en los términos descritos en el apartado anterior no
impedira que se adopte cualquiera de las siguientes medidas:

a. Que se exija responsabilidad conforme a otras normas que resulten de aplicacion.

b. Que se impongan medidas de prevencién o de evitacién de nuevos dafios conforme a lo
dispuesto en la misma.

c. Que se obligue a la reparacién respecto a la parte de los dafios no excluidos en el
apartado 1.

En este caso, tanto si tomamos como referencia la fecha de cierre del
vertedero (1996), como la manifestacién de los dafios (considerando incluso la
fecha del oficio del SEPRONA en 2005), estariamos ante un dafio causado por
una emisién, un suceso o un incidente producido antes del 30 de abril de 2007,
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al cual no le es de aplicacién la Ley 26/2007. No obstante, la Ley aclara que ello
no impedira que se exija responsabilidad conforme a otras normas que resulten

de aplicacién o que se impongan medidas de prevencion o de evitacion de
nuevos dafios conforme a lo dispuesto en la misma. Por tanto, aun cuando no
pueda exigirse la responsabilidad medioambiental de la Ley 26/2007, ello no
obsta para que sea exigible la restitucion del dafio causado en el ambito
medioambiental, conforme a la normativa general y a la normativa sectorial
aplicable que hemos citado.

En cuanto a la interpretacién de la clausula de derecho transitorio de la Ley
26/2007, ha sido aclarada por la Sentencia de 9 marzo 2010 del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJCE) 2010\69 Caso ERG y otros, sobre la
aplicabilidad ratione temporis de la Directiva 2004/35

30. El Gobierno italiano y la Comision dudan de que la Directiva 2004/35 ( LCEur 2004, 1844)
pueda aplicarse ratione temporis a los hechos del litigio principal, en la medida en que el
dafio medioambiental es anterior al 30 de abril de 2007 y/o resulta, en cualquier caso, de
actividades anteriores a las que se puso fin antes de dicha fecha. La Comisién, sin embargo,
sugiere que la citada Directiva podria aplicarse en lo relativo a los dafios posteriores al 30
de abril de 2007 derivados de la actividad actual de los operadores interesados. No
obstante, opina que no es aplicable o una contaminacién anterior a esa misma fecha
causada por operadores distintos de los que operan actualmente en la Rada de Augusta y
que se pretende imputar a estos ltimos.

31. A este respecto, como se desprende del trigésimo considerando de la Directiva 2004/35 (
LCEur 2004, 1844) , el legislador de la Unién ha considerado, en relacion con las
disposiciones relativas al régimen de responsabilidad medioambiental instaurado por la
referida Directiva, que «los dafios causados antes de la expiracién del plazo de
transposicién» de la Directiva, es decir, anteriores al 30 de abril de 2007, «no deben estar
cubiertos por sus disposiciones».

32. El referido legislador indicé expresamente en el articulo 17 de la Directiva 2004/35 (
LCEur 2004, 1844) , las situaciones en las que ésta no se aplica. Habida cuenta de que se
han definido asi de manera negativa las situaciones que no estdn comprendidas dentro del
dmbito de aplicacién ratione temporis de dicha Directiva, ha de deducirse de ello que, desde
el punto de vista temporal, cualquier otra situacion estd comprendida, en principio, en el
régimen de responsabilidad medioambiental establecido por la referida Directiva.

33. Del articulo 17, primer y sequndo guidn, de la Directiva 2004/35 ( LCEur 2004, 1844) se
desprende que ésta no se aplica a los dafios causados por una emision, suceso o incidente
que se hayan producido antes del 30 de abril de 2007 ni a los que se hayan producido
después de dicha fecha cuando se deriven de una actividad especifica realizada y concluida
antes de la misma.
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34. Ha de deducirse de ello que la citada Directiva se aplicard a los dafios causados por una
emision, suceso o incidente que se hayan producido después del 30 de abril de 2007 cuando
los referidos dafios se deriven de actividades realizadas con posterioridad a dicha fecha o
anteriormente pero que no hubiera concluido antes de la misma.

35. En virtud del articuio 267 TFUE (RCL 2009, 2300), basado en una clara separacion de las
funciones del 6rgano jurisdiccional nacional y del Tribunal de Justicia, éste solo es
competente para pronunciarse sobre la interpretacion o la validez de una norma del
Derecho de la Unién a partir de los hechos que le indique el érgano jurisdiccional nacional.
De lo anterior se desprende que no corresponde al Tribunal de Justicia, en el marco del
procedimiento regulado en dicho articulo, sino al érgano jurisdiccional nacional aplicar a
medidas o a situaciones nacionales las normas del Derecho de la Unién cuya interpretacion
ha facilitado el Tribunal de Justicia (véase la sentencia de 11 de septiembre de 2008 [ TICE
2008, 203] , CEPSA, C-279/06, Rec. p. 1-6681, apartado 28).

36. Por lo tanto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar, sobre la base de
los hechos que sélo a él compete apreciar, si en los litigios principales los dafios a los que se
refieren las medidas reparadoras del medio ambiente adoptadas por las autoridades
nacionales competentes estdn comprendidos dentro de una de las situaciones
contempladas en el apartado 34 de la presente sentencia.

37. Si dicho érgano jurisdiccional concluyera que la Directiva 2004/35 ( LCEur 2004, 1844)
no es aplicable a los asuntos de que conoce, tal situacion estaria incluida en el émbito de
aplicacion del Derecho nacional dentro del respeto de las reglas del Tratado y sin perjuicio
de otros actos de Derecho derivado.

En cuanto a la cuestién concreta de si la EMTRE puede ser considerado
operador responsable, se trata de una cuestién irrelevante si partimos que la

Ley 26/2007 no es de aplicacién al supuesto que analizamos, no obstante lo cual
abordaremos dicha condicién de ‘operador responsable” del EMTRE atendiendo
a los criterios que establece la Ley en sus arts.2.10, 9 y 14:

Articulo 2.10. Operador: Cualquier persona fisica o juridica, pablica o privada, que
desempefie una actividad econémica o profesional o que, en virtud de
cualquier titulo, controle dicha actividad o tenga un poder economico
determinante sobre su funcionamiento técnico. Para su determinacion se
tendra en cuenta lo que la legislacién sectorial, estatal o autondmica, disponga
para cada actividad sobre los titulares de permisos o autorizaciones,
inscripciones registrales o comunicaciones a la Administracion.

De acuerdo con este precepto, en el caso que nos ocupa parece que
pueden considerarse ‘operadores’ a priori, tanto la Administracion contratante,
que es la titular del servicio en todo caso, esto es, el Ayuntamiento de Valencia
(en cuya posicién juridica se subrogaria la EMTRE, como hemos visto), como el
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contratista, el -como propietario del vertedero.

Sin embargo, en cuanto a la condicion de operador responsable del

EMTRE (por subrogacién en la posicién juridica del Ayuntamiento de
Valencia), el art.9.4 de la Ley 26/2007 establece, al hablar de la ‘responsabilidad
de los operadores’ lo siguiente:

9.4. La Administracion publica que hubiera adjudicado un contrato o autorizado

una actividad cuyo desarrollo diese lugar a dafios medioambientales, o a la
amenaza de los mismos, colaborara con la autoridad competente, sin gue se
derive responsabilidad medioambiental de la Administracion publica por las

actuaciones del operador, salvo en el supuesto previsto en el articulo 14.1.b.

Dicho articulo 14.1.b. establece:
Articulo 14. Inexigibilidad de la obligacion de sufragar los costes.

1. El operador no estara obligado a sufragar los costes imputables a las medidas de

prevencion, de evitacion y de reparacion de dafios cuando demuestre que los
dafios medioambientales o la amenaza inminente de tales dafios se produjeron
exclusivamente por cualquiera de las siguientes causas:

(...) b) El cumplimiento de una orden o instruccion obligatoria dictada por una
autoridad publica competente, incluyendo las ordenes dadas en ejecucién de
un contrato a gue se refiere la legislacion de contratos de las Administraciones
Publicas.

Se exceptuan los supuestos en los que la orden o la instruccién se hayan
dictado para hacer frente a una emision o a un incidente previamente
generado por la propia actividad del operador.

La aprobacion de proyectos por las Administraciones publicas, cuando
asi lo exija la normativa -aplicable, no tendra la consideracién de orden o
instruccién, a los efectos de lo previsto en este apartado. En particular, los
proyectos aprobados por la administracion contratante no podran considerarse
como orden o instruccién obligatoria a los efectos de este apartado respecto de
dafios medioambientales no previstos expresamente en la declaracion de
impacto ambiental o instrumento equivalente.

Cuando los dafios medioambientales sean consecuencia de vicios en un
proyecto elaborado por la Administracion en un contrato de obras o de
suministro de fabricacién, el operador no vendrd obligado a sufragar el coste de
las medidas que se adopten.
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Por tanto, la Administracién contratante (Ayuntamiento de Valencia, y en
su lugar el EMTRE) solo tendria la responsabilidad medioambiental como
operador ¢ por las operaciones del operador, cuando los dafos se hayan
producido en el marco del contrato de explotacién como consecuencia de una
orden dada en ejecucion del contrato, lo que no nos consta de la documentacion
remitida. Por consiguiente, aun en el hipotético caso de que fuera aplicable al
presente supuesto la Ley 26/2007 (que no lo es), no podriamos actuar contra el
EMTRE como operador responsable, pues no tendria en principio en este caso
tal condicién, a diferencia del duefio del vertedero que, cabe entender, que si
seria operador responsable en los términos de la Ley 26/2007.

No obstante lo expuesto, la Ley dispone en su Disposicién Adicional
Segunda, apartado 3, que la aplicacién de dicha Ley no impide la atribucion de
responsabilidades a sujetos distintos de los operadores, por aplicacion de otras
normas medioambientales.

QUINTO. Posibilidad de declarar los terrenos afectados por el
vertedero de Basseta Blanca como suelo contaminado.

Por dltimo, como alternativa a la exigencia de restauracion del dafio
causado al duefio del vertedero, en el marco de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de
residuos y suelos contaminados, y de los arts. 64 y siguientes de la Ley 10/2000
de Residuos de la C.V., cabria plantearse si se dan técnicamente las
circunstancias para declarar los terrenos afectados por el vertido de lixiviados
como_suelo contaminado, en cuyo caso serdn de aplicacion los siguientes
preceptos de la citada Ley, que reproducimos a continuacion:

Articulo 34. Declaracion de suelos contaminados.

1. Las Comunidades Auténomas declararan y delimitaran los suelos contaminados,
debido a la presencia de componentes de carécter peligroso procedentes de las actividades
humanas, evaluando los riesgos para la salud humana o el medio ambiente, de acuerdo con
los criterios y estdndares que, establecidos en funcion de la naturaleza de los suelos y de
sus usos, se determinen por el Gobierno previa consulta a las Comunidades Autonomas.
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2. La declaracion de suelo contaminado incluird, al menos, la informacién contenida en
el apartado 1 del anexo X!.

3. la declaracién de un suelo como contaminado obligard a realizar las actuaciones
necesarias para proceder a su limpieza y recuperacion, en la forma y plazos en que
determinen las respectivas Comunidades Auténomas y sera objeto de nota marginal en el
Registro de la Propiedad, a iniciativa de la respectiva Comunidad Auténoma en los términos
que reglamentariamente determine el Gobierno. Esta nota marginal se cancelard cuando la
Comunidad Auténoma correspondiente declare que el suelo ha dejado de tener tal
consideracion.

4. La declaracién de un suelo como contaminado puede comportar la suspensién de la
ejecutividad de los derechos de edificacién y otros aprovechamientos del suelo en el caso
de resultar incompatibles con las medidas de limpieza y recuperacion del terreno que se
establezcan, hasta que éstas se lleven a cabo o se declare el suelo como no contaminado.

Articulo 33. Actividades potencialmente contaminantes.

1. El Gobierno aprobard y publicard una lista de actividades potencialmente
contaminantes de suelos.

2. Los titulares de estas actividades deberan remitir periédicamente a la Comunidad
Auténoma correspondiente los informes en los que figuren la informacién que pueda servir
de base para la declaracién de suelos contaminados.

Los propietarios de las fincas en las que se haya realizado alguna de las actividades
potencialmente contaminantes estaran obligados, con_motivo de su transmisién, a
declararlo en escritura publica. Este hecho serd objeto de nota marginal en el Registro de la
Propiedad. S

Articulo 36. Sujetos responsables de la descontaminacién y recuperacién de suelos
contaminados.

1. Estaran obligados a realizar las operaciones de descontaminacion vy recuperacion
reguladas en el articulo anterior, previo requerimiento de las Comunidades Auténomas, los
causantes de la contaminacién, que cuando sean varios responderdn de estas obligaciones
de forma solidaria y, subsidiariamente, por este orden, los propietarios de los suelos
contaminados y los poseedores de los mismos.

En los supuestos de bienes de dominio publico en régimen de concesion, responderan
subsidiariamente en defecto del causante o causantes de la contaminacion, por este orden,
el poseedor y el propietario.

Las obligaciones previstas en este apartado se entienden sin perjuicio de lo establecido
en fos articulos 54 y 55.

2. Los responsables subsidiarios podran repercutir el coste de las actuaciones que
hubieran llevado a cabo en la recuperacion de un suelo declarado contaminado, al causante
o causantes de la contaminacion.

La recuperacién de los costes de descontaminacion no podra exigirse por encima de los
niveles de contaminacién asociados al uso del suelo en el momento en el que se produjo la
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contaminacion por el causante.

3. Seran responsables solidarios o subsidiarios, de las obligaciones pecuniarias que
resulten de esta Ley, los sujetos que se recogen en el articulo 13 de la Ley 26/2007, de 24
de octubre, de Responsabilidad Medioambiental, en los términos que dicho articulo
establece.

4. Si las operaciones de descontaminacion y recuperacion de suelos contaminados
fueran a realizarse con financiacién publica, solo se podran recibir ayudas previo
compromiso de que las posibles plusvalias que adquieran los suelos revertiran en la cuantia
subvencionada en favor de la Administracién publica que haya financiado las citadas
ayudas.

Por ultimo, la Ley contempla en el articulo 38 lo que denomina la
‘recuperacion voluntaria de suelos’ en los siguientes términos:

La descontaminacién del suelo para cualquier uso previsto de este podra llevarse a cabo,
sin la previa declaracién del suelo como contaminado, mediante un proyecto de recuperacion
voluntaria aprobado por el érgano competente de la Comunidad Auténoma. Tras la ejecucion
de! proyecto se acreditard que la descontaminacién se ha llevado a cabo en los términos
previstos en el proyecto. La administracién competente llevard un registro administrativo de
las descontaminaciones que se produzcan por via voluntaria.

Igualmente, deben considerarse los arts. 64 y siguientes de la Ley 10/2000
de Residuos de la C.V., en cuanto no contradigan los preceptos basicos de la
Ley estatal. De hecho, ya existe algin precedente en la Comunidad Valenciana
de declaracién de un suelo contaminado (Decreto 92/2008, de 27 de junio por el
cual se declara contaminado el suelo correspondiente al emplazamiento donde
se halla situada la estacion de servicio Petrocu, en la av. Luis Suner, n® 5, de
Alzira, publicado en el Diari Oficial de la Comunitat Valenciana de fecha 1 de
julio de 2008 (DOCV niimero 5796)

SEXTO. Posible actuacion de oficio de la propia Generalitat.

Cabe plantearse, finalmente, si la propia Generalitat, en concreto la
Conselleria con competencias en materia de medio ambiente, esto es la
Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, en el ejercicio de
sus funciones en materia de proteccion del medioambiente, podria estar
obligada a exigir o incluso participar en la restauracion del dafio
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medioambiental causado en el supuesto que nos ocupa.

Entendemos que, en principio, no existe una obligacion legal expresa de
asumir la responsabilidad del dafio medioambiental que analizamos, sin
perjuicio de que pueda valorarse si se han cumplido adecuadamente las
funciones de vigilancia, inspeccién y control. Por otra parte, cabe sefialar que la
Ley 26/2007 de Responsabilidad Medioambiental, regula en su art. 23 la
* Actuacion directa de la Administracion’, pero como ya hemos expuesto, dicho
texto legal no es aplicable al presente caso.

Finalmente, debemos traer a colaciéon también que en el afio 1993, a raiz
de la Resolucién de Alcaldia de Ribarroja de 20 de diciembre de 1993 que
declaré caducada la licencia de actividad de vertedero y ordend el cierre del
vertedero, el Conseller de Medio Ambiente dicto Resolucion de 28 de diciembre
de 1993, por la que la Conselleria de Medio Ambiente se comprometio a la
elaboracién del proyecto de sellado y restauracion del vertedero controlado de
basuras en la partida Basseta Blanca, asi como a aportar los medios técnicos y
materiales necesarios para que la restauracion se ejecute y la obra en si quede
integrada dentro de su entorno con las mayores garantias. Sin embargo, a
nuestro entender, dicha Resolucién responde a un compromiso de cardcter

politico, mds que a una obligacion legal.

SEPTIMO: Conclusiones.

De conformidad con los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho, cabe exponer las siguientes CONCLUSIONES:

1) El Vertedero Basseta Blanca en el t.m. de Ribarrojaj constituye un vertedero
de propiedad privada, que fue utilizado por el Ayuntamiento de Valencia
durante el periodo 1986-1996 para la gestion de los residuos urbanos de los
que era competente dicho Ayuntamiento. Para ello, el referido
Ayuntamiento firmé un contrato de explotacién con el duefio del vertedero,
el Sr. Soriano Policarpo el 5 de noviembre de 1986 (contrato de servicio de
explotacién del vertedero controlado de residuos solidos, con previo
acondicionamiento de los terrenos).
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2)

3)

4)

5)

Visto que el Consell Metropolita de L'Horta se subrogo en todos los
derechos y obligaciones del Ayuntamiento de Valencia (por el Convenio de
30 abril de 1990), y vista la posterior subrogacion del EMTRE en la posicion
juridica del Consell Metropolita de L'Horta (conforme a la Ley 2/2001), debe
entenderse que la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos
(EMTRE) ocupa la posicién juridica del Ayuntamiento de Valencia, con
relacién a la titularidad del servicio de recogida de residuos urbanos y al
contrato de explotacion firmado en su dia (como Administracion
contratante) con el Sr

En cuanto a la posible responsabilidad de los sujetos intervinientes en la
actividad del vertedero, hasta su cierre en 1996, a raiz del vertido de
lixiviados denunciado en 2005, cabria analizar si es posible exigir una
responsabilidadl patrimonial a la Administracion Htular del 'ge;éi&i‘o
(Ayuntamiento de Valencia, y en su lugar al EMTRE), y la restttucion del
darfio causado al propietario del vertedero. En ambos casos, sin embargo, la
accién para reclamar (un afio en el primer caso y 15 afios en el segundo)
estaria prescrita, salvo que estemos en un supuesto de ‘dafio continuado’,
tal y como lo concibe la jurisprudencia, lo que debe determinarse desde el
punto de vista técnico.

En cuanto a la pregunta objeto de la consulta de si puede exigirse la
responsabilidad medioambiental de la Ley 26/2007 al EMIRE como
“operador responsable”, hemos de concluir que la referida Ley no es
aplicable al supuesto que nos ocupa de conformidad con la Disposicion
Transitoria Unica, pues estamos ante un dafio causado por una emision; un
suceso o un incidente producido antes del 30 de abril de 2007. No obstante,
la Ley aclara que ello no impedira que se exija responsabilidad conforme a
otras normas que resulten de aplicacién o que se impongan medidas de
prevencion o de evitacién de nuevos dafios conforme a Jo dispuesto en la
misma. Por tanto, aun_cuando no pueda exigirse la responsabilidad
medioambiental de la Ley 26/2007, ello no obsta para que sea exigible la
restitucién del dafio causado en el dmbito medioambiental, conforme a la

normativa general y a la normativa sectorial aplicable que hemos citado,
siempre y cuando la accién para reclamar no haya prescrito.

Finalmente, cabe plantearse si técnicamente podemos considerar que
estemos ante un supuesto de suelo contaminado, en cuyo caso cabria acudir
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a las soluciones que respectos de tales suelos se establecen en la vigente Ley
22/2011 de residuos y suelos contaminados (arts. 33-38).

6) Del mismo modo, y aun cuando no exista una obligacion legal, siguiendo
criterios de oportunidad, cabria plantearse la participacién de la propia
Conselleria en la limpieza del suelo y sellado del vertedero, en el marco de
sus competencias de proteccién del medio ambiente.

Es todo cuanto tiene que informarse por esta Abogacia, teniendo en
cuenta, que el presente informe no tiene caracter preceptivo de conformidad
con el articulo 5.2.a) de la Ley 10/2005, de 9 de diciembre, de Asistencia Juridica
a la Generalitat. Por otro lado, el presente informe, de acuerdo con las
previsiones del articulo 6 de la Ley 10/2005, citada, tampoco tiene el caracter de
vinculante pero los actos y resoluciones administrativas que se aparten de ellos
habran de ser motivados y su hipotética falta en la tramitacion no implicaria
por si sola la invalidez o ineficacia del acto de que se trate

Valencia, 21 de marzo de 2013
LA ABOGADA DE LA GENERALITAT

RN,

Cristina Martinez Aparisi
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