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ASUNTO: REMISION DE INFORMACION

Como continuacién a nuestro oficio de fecha 27 de noviembre de 2014 y en

relaciéon con su escrito solicitando informacidén sobre el estado de tramitacion del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la EMTRE frente a la Resolucion del
expediente sancionador 2008DV0276, se pone en su conocimiento que en fecha 12 de
diciembre de 2014 ha tenido entrada oficio de la Confederacion Hidrografica del Jucar
remitiendo copia de la Sentencia nim. 898/2014, significandole que se contintlan desde
esta Direccion General con las actuaciones que se correspondan con nuestro ambito
competencia.

Valencia, 7.3 DIC. 2014
EL DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL
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. PROCEDIMIENTO ORDINARIO — 1079/2011
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
* COMUNIDAD VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION 5
SENTENCIA N° 898 / 2
itmos. Sres:
Presidente
D. JOSE BELLMONT MORA clfisirs
Magistrados e y |
D2 ROSARIO VIDAL MAS

e,

D. FERNANDO NIETO MARTIN
D* BEGONA GARCIA MELENDE;
D. ANTONIO LOPEZ TOMAS - §.,

En Valencia, a siete de n’oviemb mikga

‘ ] A > ?$_;}
ministrativo del Tribunal Superior de
so contencioso-administrativo n°
METROPOLITANA PARA EL
antada y asistida por el letrado D.

VISTO por la Sala de lo Contencid
Justicia de la Comunidad Valencian@
1079/2011, interpuesto por la*g
TRATAMIENTO DE RESIDUOS (EMT+# 2 _
Feliciano Albadalejo Olmos contra la Restiy gifecha 16 de septiembre de 2011
dictada _por la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR, en el Expediente
:266?15\7‘9276 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto y se
confirma, a su vez, la Resolucién del mismo organismo de 4 de junio de 2010.por la
que se le imponia una sancién de multa de 6010’13€ por la comision de una
infraccion menos ‘grave del art. 116.3.f del RD Legislativo 1/2001 , estando la

Cl

ABOGADO DEL ESTADO.-

Ha sido Ponente el Magistrado D. Antonio Lépez Tomés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el Recurso y seguidos los frémites previstos en la
Ley, se emplazé a la parte demandante.al objeto de que formalizara su escrito de

demanda, lo que verificé en tiempo y forma, solicitando se dicte Sentencia por la
‘que se revoquen las resoluciones impugnadas

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR, asistida y representada por el

\
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| de noviembre de 2014 /

SEGUNDO.- Por Ia parte demandada se contests a la demanda mediante
escrito en el que se solicitd la integra desestimacion del recurso y la confirmacion
integra de las resoluciones objeto del mismo, por estimarlas ajustadas a derecho.

- TERCERO.- Que a continuacién se acordé el recibimiento del pleito a

|prueba, y tras el tramite -de conclusiones, quedaron los autos pendientes de
deliberacion y fallo. : .

N -CU]RRTQ_.'-..-_' Se sefialé para la-votacion vy fallo del presente Recurso el dia 4
/

Q__UINTO,- En_,:"la tramitacién del presente Recurso se han observado las
prescripciones te‘galg's. '

FUNDAMENTOS. DE DERECHO

ST RS la Resolucién de fecha 16 de
ERACION HIDROGRAFICA DEL
afque se desestima el recurso de
.18 Resolucién del mismo organismo
a Una sancién de multa de 6010'13¢
del*art. 116.3.f-del RD Legislativo

PRIMERO. El objeto del presafipf
septiembre de 2011 dictada por la*O
JUCAR, en el Expediente 2008DV02z8
reposicion interpuesto y se confirma, a’gu |
de 4 de junio de 2010 por la que'se lemp
por la comisién de una Iinfraccién me
1/2001

SEGUNDO.- Alega la partega
vulneracion del principio de culpabiligiads
responsabilidad alguna, ya que no e |
alega vulneracién del principio de tipreigla @s se desconoce el estado de
mantenimiento del vertedero, la realidad “de%os dafios causados al DPH vy la
cuantificacion de los mismos, pues no se acredita ni la infraccién ni la valoracién. En

omo motivos de impugnacion,
$e puede imputar a la recurrente
vertedero. En segundo lugar, se

‘|tercer y. ditimo lugar, se alega la prescripcion de la infraccion, pues desde la

denuncia del SEPRONA de 9 de marzo de 2005, o el informe de Guarderia Fluvial

de 17 de julio de 2008, hasta la notificacion de la incoacién del expediente
sancionador de fecha 17 de julio de 2009, ha transcurrido méas de seis meses,

siendo incompletos los informes del Guardia Fluvial que aparecen en el expediente.

TERCERO.-La Abogacia del Estado se’ opone al recurso interpuesto
alegando que la entidad récurrente es la sucesora del Consell Metropolita d L'Horta
en las competencias relativas a la gestién de residuos y se deduce que el citado
Consell no ha cumplido con sus obligaciones, las cuales surten efectos atn después
de la clausura del vertedero, Ensegundo lugar rechaza la alegacién de prescripcion
al ‘encontramos ante una infraccién de caracter permanente que se seguia
produciendo incluso en el 2011. .

- CUARTO.- Pues bien, asi planteada la cuestion, lo primero que procede
analizar es si estan acreditados los hechos por los que ha sido sancionada la
recurrente, para, una vez verificado este extremo, proceder, en su caso, a

DADElI NE NCIrIA
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considerar si la infraccion esta prescrita y, en el caso de que se considerase que la
misma no esta prescrita, proceder a determinar si existen suficientes elementos
probatorios en el expediente para enervar el principio de presuncion de inocencia y
poder imputar a la recurrente la infraccion.

puntos donde los residuos estén al descubierto, percibiéndose fuertes olores
presumiblemente debido a la descomposicién de los residuos, observandose que la
valla perimetral en algunos puntos esta en el suelo. Asimismo, el agente observa
que del citado vertedero hay numerosos puntos de vertidos de lixiviados, los cuales
transcurren por camino publico y parcelas, filtrandose posteriormente en el suelo. '

A continuacién, consta un informe del Guarda Fluvial de 11 de octubre de

| 2005, donde se seiala que el titular de los terrenos en los cuales se encuentra el

vertedero es , y que el mantenimiento para la retirada de los

- |lixiviados no lo realiza nadie, existiendo 5 balsas que recogen lixiviados, adjuntando

N
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reportaje fotografico. Consta, asimismo; otro ‘informe de Guarderia de fecha 17 de
julio de 2008 donde se observa en vags=paptos la, presencia de lixiviados en la
superficie tanto en.la camino perimetr {licemo prtio$ taludes del propio vertedero,
adjuntando varias fotos. Al folio 20 apdrégéd dfr@inigtme de fecha 2 de octubre de
2009 y al folio 23 otro informe donde sg gefiald fiiafSe siguen observando vertido de
1 lixiviados por el camino perimetral dely fadjuntando més fotos. Por ultimo,
al folio 72, una vez dictada la resoluciog tle recurso, consta otro informe del
1 agente medioambiental de fecha 9 de die
| 6bserva que se contintan vertiendo lixi

eno desde el vertedero.

Asi las cosas, en cuanto a la preg %o veracidad y eficacia probatoria de
las actas y denuncias formuladas paL. 10
sus funciones ( art. 137:2 Ley 30/19! d

que aun cuando es cierio’ que ‘el arti3Ze;

AD 1398/93 ), debemos destacar
Beglamento de Dominio Publico

que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrol6gico Nacional, en cuya
DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA se establece que "La Escala de Agentes
Medioambientales de Parques Nacionales pasara a denominarse Escala de Agentes
 Medioambientalés de Organismos Autdnomos del Ministerio de Medio Ambiente...
Los funcionarios que la integren conservaran el caracter de Agentes de la Autoridad

en el desempefio de sus funciones."

q Por tanto, las denuncias formuladas por los Guardas Fluviales no pueden
tener la misma consideracion y asf lo especifica claramente el articulo 94 del RDLe.
1/2001 cuando, en relacién con la que califica Policia de Aguas, establece en sus
parrafos 4 y 5: “4. Los hechos constatados por Jos funcionarios de la Escala de
Agenies Medioambientales que se formalicen en las correspondientes actas tendran
presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados. 5. Los Guardas
Fluviales realizaran labores de apoyo y asistencia a los Agentes Medioambientales
en el ejercicio de sus funciones de policia de aguas.”

De lo expuesto no cabe obtener otra conclusién que falta una verdadera

| Dicho lo cual, observamos en el eXpedienté administrativo un primer informe
2 | del SEPRONA donde se pone en ¢onocimiento de la CHJ que del veriedero ubicado
en le término. municipal de Ribarroja, pariida Balseta Blanca, sé observan algunos

e'ge 2011, donde se sefiala que se

s&.de la Autoridad en el ejercicio de

Hidraulico permite 1a elaboracion de denuly , [8s guardas fluviales, la condicion
de Agente de la Autoridad viene limitada por la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la.
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prueba sobre la veracidad de los hechos sancionados y del autor de las mismas, lo
que nos lleva a la estimacién del recurso y a la anulacién de las resoluciones
administrativas impugnadas, por su contrariedad a derecho.

| QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién - Contencioso-Administrativa procede imponer las costas a |la

~ [ administracién demandada. : Lo

Vistos los preceptos legales citados, 'concordante's y de general aplicacién

. FALLAMOS

-1.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de ENTIDAD METROPOLITANA PARA EL TRATAMIENTO
DE RESIDUOS (EMTRE) contra la Resolucion de fecha 16 de septiembre de 2011
dictada por la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR, en el Expediente

.| 2008DV0276 por la que se. desestima el recurso de reposicion interpuesto y se
| confirma, a su vez, la Resolucién del mis

Mo organismo de 4 de junio de 2010 por la
It "B, 6010:13€ por la comisién de una
; ggislativo 1/2001 ANULANDO |a

A su tiempo y con certificacién lit 1
administrativo al centro de su procedendid

VOTO PARTICULARque formula el magistrado D. Fernando Nieto Martin a Ia
sentencia n° 898-14, que la Seccién 5° de la Sala de lo Contendioso-adminiétrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado en el seno

DADEI NE ACININ
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"inocencia.

del proceso 1079/2011.

1.-La decision judicial en relacion con la que plantéo el voto particular estima

la pretension de invalidez juridica que la parte demandante articulé contra una
resolucion: | |

wo focha 16 de sepliembre de 2011 dictada por la CONFEDERACION

HIDHQGRAFICA DEL JL'(CAH, en el Expedielnté‘ZOQBL?(V()Z'ZG por la dué se désestima el recurso de

reposicion interpuesto y se confirma, a su vez, la Resolucién del mismo organismo de 4 de junio de

2010 por la que se le imponfa una sancién de multa de 6010'13€ por la comision de una.infraccién

menos grave del art. 116.3.f del RD Legislativo 1/2001" (encabezamiento, sentencia de
24/01/2013). ’ j

El resultado juridico obtenido parte de que los medios de prueba sobre los
e lixiviados, sin autorizacion,

que se aslenta la atr'ibl.icic')n punitiva popfsyertiac
-Ia Entidad Metropolitana para
“n. de Ribaj-Roja del Turig”
#8/2010), carecen de valor suficiente

procedentes del vertedero clausurado f8
el Tratamiento de Residuos (ENTRE
(antecedente de hecho primero, acuer
a los efectos de desvirtuar Ja posicion jufidica

Ma que se sitlia la persona afectada
por un expadiente administrativo ddh

Ronador: el de presuncion de

o5

Los medios de prueba se enug
de derecho cuarto: '

- “.. observamos en el expediente administrativo un primer informe del SEPRONA

donde sé pone en’ conocimiento de Ia CHJ que del vertedero ubicado en le término municipal de

‘Ribarroja, partida Balseta Blanca, se observan algunos puntos donde los residuos estdn al

descubierto, percibiéndose fuertes olore's._ ‘presumiblemente debido a la descomposicién de los
residuos, observéndose que la valla perimetral en algunos puntos estd en el suelo. Asimismo, el
agente observa que del citado yerfedéro hay numeroses puntos de vertidos de lixiviados, los cuales

transcurren por camino publico y parcelas, filtrdndose posteriormente en el suslo.

A continuacién, consta un informe del Guarda Fluvial del11 de octubre de 2005, donde se
sefala que el titular de los terrenos en los cuales se encuentra el vertedero es D. José Soriano, y que
el manienimiento para la retirada de los lixiviados no lo realiza nadie, existiendo 5 balsas que recogen
lixiviados, adjuntahdo. reportaje fotogréfico. Consta, asimismo, otro informe de Guarderia de fecha 17
de julio de 2008 donde se observa en varios puntos la presencia de lixiviados en la superficie tanto en
fa camino perimetral como en los taludes del propio vertedero, adjuntando varias fotos. Al folio 20
aparece otro informe de fecha 2 de octubre de 2009 y al folio 23 otro informe donde se sefiala que se

DABEL RE AFICIN
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sigtien observando vertido de lixiviados por el camino perimetral del vertedero, adjiuntando més fotos,
Por ditimo, al fofio 72, una vez dictada Ia resolucion objeto de recurso, consta otro informe del agenfe
medioambiental de fecha 9 de diciembre de 2011, donde se seflala que se observa que se contindan

vertiendo lixiviados al terreno desde el vertedero”

2.-La Sala llega a la conclusién de que los informes emitidos por la Guarderia
Fluvial que obran en el ,,expedieh’t‘e administrativo del proceso 1079/2011 , ho tienen
mayor fuerza probatoria‘a'la hora de determinar i el titular del vertedero Basseta
Blanca — y cualquiera que sea ese titular, al pivotar la impugnacié'n' planteada' por la
Entidad Metropolitana pa_r,é el Tratamiento. de Residuos contra los acuerdos de
04/06/2010 y 16/09/2_011, sobre el argumento de que este Ente publico no es la
persona encargada del mantenimiento y sellado del vertedero — desplegd/no
desplegé una condUcta ilicita susceptible de quedar incardinada dentro del articulo
116.3 ) del Texto Refundido de la Ley defgu
grave: ‘

gcalifica como infraccién menos

WEs o II: 5 .
“f) Los vertidos que puedan deteriorar .Ja calidad del agua o las condiciones oe

desaglie del cauce receplor, efectuados sin contar con la autorizacién correspondiente”.
- =0 BT :_:L g

Y esta conclusién la obtiene al Vi
articulo 94., puntos 4° y 5° del Texto

‘4. Los hechos constatados por los “;uanonarios de la Escala de Agentes
Medioambientales que se formalicen en Jas correspondientes actas tendrén presuncicn de certeza, sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos e intereses Jpuedan aportar jos

interesados.

".5. Los Guardas Fluviales realizarén labores de apoyo y asistencia a los Agentes
Medioambientales en el ejercicio de sus funciones-de policia de aguas”,

Con esta perspectiva, la sentencia declara que:

“Asf las cosas, en cuanto a Ia presuncion de veracidad y eficacia probatoria
de las aclas y denuncias formuladas por los Agentes de la Autoridad en el ejercicio de sus funciones (
an. 137.2 Ley 30/1992 y 17 del RD 1398/93 ). debemos destacar que atin cuando es cierto que el érr.
328 de/ Reglamento de Dominio Publico Hidréulico permife la elaboracion de denuncias a los guardas
fluviales, la condicién de Agente de la Autoridad viene limitada por la Ley 11/2005, de 22 de junio, por

DAREI ME NEICIN



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

\
GENERALITAT
VALENCIANA

procedimiento administrativo otorga
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en

Ia que se modifica la Ley 1 0/2001, de 5 de julio, del Pian Hldrologlco Nacional, en cuya DISPOSICION
ADICIONAL SEGUNDA se establece que "La Escala de Agentes Medioambientales de Parques
Nacionales pasaré a denominarse Escala de Agentes Medioambientales de Organlsmos Autonomos

del Mlnlsteno de Medlo Amblente... Los funcionarios que la rntegren conservarén él carécter de :

P Agentes de la _Autor/dad en el desempeéfio de sus funciones.”

Por tanto, las denunclas formuladas por los Guardas F!uwales no pueden tener la misma
cons:derac/on y ast flo eSpeCIflca claramente el amculo 94 del RDLe 1/2001 cuando, en relacrdn con'la
que califica Policia de 'Aguas, establece en sus pérrafos 4 y 5: "4 Los hechos canstatados por los
funcionarios de 1a Escalé de Agentes Medloamblentales que se formal:cen en las correspondientes
aclas tendran presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas que: en defensa de Jos respeclivos
derechos e intereses puedan aportar los interesados. 5. Los Guardas FIuwaIes realrzarén labores de
apoyo y asistencia a los Agentes Med:,oamblentales en el ejercicio de sus funciones de policia de

aguas." -

De lo expuésto no .cabe obtener ofra conc!us:on que falta una verdadera prueba sobre la

derecho’.

3.-La discrepancia sobre la qu & Tunides «rBglaccion de este voto particular
parte de las siguientes circunstancias: '

_ a.-El hecho de que log: n firos documentos emitidos por los
guardas fluviales no dispongan del va SRpr de certeza) que la ley general de
i Los hechos constatados por

documento publico observando los requisitos legales pertinentes”, art. 137 LPA de
26/11/1992, no equivale a la carencia absoluta de trascendenma probatoria que a
los mismos. reconoce la sentencia.

| La decisién judicial no analiza, in situ — més alld de la descripcién genérica
acerca de la existencia de varios informes de la Guard_en’a Fluvial y uno primigenio
del Servicio de Proteccién de la Naturaléza de la Guardi-a Civil -, las pruebas que
constan en la controversia. Y no las analiza al estimar que concurre un motivo que,
a radice {es decir, sin necesidad de atenerse a loshechos determinantes que
muestre el conflicto), impide atribuirles cu_alquier peso probatoriot '

“« _ Por tanto, las denuncias formuladas por los Guardas Fluviales no pueden tener la

DADEI NE NEICIN
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misma consideracion y asi lo especifica claramente el articulo 94 del RDLe. 1/2001 cuando, en
refacion con. la que califica Policia de Aguas, establece en sus pérrafos 4 y 5: “4. Los hechos

constatados por los funcionarios de Ia Escala de’ Agentes Medloambientales que se formalicen en Ias .

correspondientes actas tendrdn presuncion de certeza, sin pel'jwc:o de las pruebas | que en defensa de

los respectivos derechos e. Intereses puedan aportar ios lnteresados 5. Los Guardas FIuwaIes !

realizardn Iabores de apoyo y aSIstenCIa a los Agentes Medloamblentales en el ejercicio de sus
funclones de policia de aguas

. Delo expuesto no cabe ‘obtener otra conclusion que falta una Verdadera prueba sobre la
veracidad de los hechos sancionados y del autor de las mismas, o que nos lleva a Ia estimacion del
recurso y a la anulacién de las resoluciones administrativas Impugnadas por su contranedad a
derecho”, ' ’

b.-En mi opinién, Ia razén jurldica expresada por la mayorla de
miembros del tribunal no perm:te
visualizar el cariz especifico de los doc
informes emmdos por la Guarderfa Flu

Esa fuerza la. han de tener, de
trata de documentos procedente del
ordenam:ento Juridicoasi como pOrque !

Entiendo que de la normativa legal aplicable se deduce esa consecuencia.

Asi, el articulo 328 del Real. Decreto 849/1986 de 11 de abnl por el que se
aprueba ‘el -Reglamento del Dominio PUbIICO Hidraulico, que desarrolla los litulos
preliminar I, IV, V, VI y VIl de Ia Ley: 29/1985 de 2 de agosto, de Aguas dice que

“1.-El procedimiento sancionador se incoard por el Organismo de cuenca, de oficio 0 como
consecuencia de orden superior o denuncia,

2. Las denuncias se formulardn voluntariamente por cualqwer persona 0 Ent/dad y

K4

obligatoriamente:

DADEI NE AZICIN
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a) Por la guérderia fluvial del Crgénismo de cuenca.
b) Por los Agentes de la autoridad.,

¢) Por los funcionarios que tengan encomendadas la inspeccion y vigilancia de las aguas u obras

publicas.

"d) Por las Comunidades de Usuarios u érganos con competencia similar, cuando se cometan

infraGCIones de las especificadas en este Fteglémehto, que a'fecte'n a las aguas por ellas admlnistfadas

y, en general,' por cuantos funcionarios o- empleados presten servicios de guarderia, .inspeccion o
andlogos, en canales, embalses 0 acequias de aguas puiblicas o derivadas en su Orig'eh dé cauces de

dominio publico”.

No parece que la consecuencia jujgieg,a la que llega la Sala sea congruente -
‘con la previsién legal a tenor de la géig Je*lostmedios que habilitan para la
) 0 g . . d . 3 r ‘I.! . . . '
incoacion de un expediente sancionaglg “Aeibito de la tutela del dominio

2 tenfind mitida por la “guarderia fluvial del

Jhngs legales estatuidas en este
campo sectorial. '

También importé incluir. aqui, ehiiextagden articulo 329 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico:

41

S

1. &i Ia infraccién es observada por el Servicio de Guarderia Fluvial, el denunciante
entregaré, si el es posible, al denunQiado duplicado del parte de denuncia que curse. Cuando no fuere

posible, dicha entrega se'proceder'é a dar curso al parte de denuncia.

Cuando la’ denuncia s formule por las restantes personas incluidas en el articulo anterior bastara

que éstas cursen el correspondiente parte al Organismo de cuenca.

2. Los particulares podran formular |as denuncias, verbalmente o por escrito, ante cualquiera de
las personas incluidas en el artleulo 328y, prefer_entemente, al Guarda fluvial de la zona, quien debera
comprobaria personalmente y, en su ¢aso, remitir al Organismo de cuenca el correspondiente parte de

denuncia detallando las circunstancias personales del infractor y las que concurran én ¢l hecho -

denunciado. El Guarda fluvial estard obligado a entregar copia del parte de denuncia al denunciante, a

, requerirﬁiento de éste”.

No tiene sentido — en mi criterio — que el Derecho efectiie estas previsiones

g}, ordenamiento juridico atribuye la
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normativas cuando, luego, resulta que los informes y/o denuncias emitidas po'r la
Guarderia Fluvial carecen de mayor valor por mas que en ellos (por simple
hipdtesis) se incluyan referencias precisas & datos visuales cekte(os y/o se
acomparien documentos gréficosque exhiban la concurrencia: del ilicito.

De las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 3%, que he visualizado no se
deriva, por lo demas, exclusién de valor probatorio a los informes emitidos por la
Guarderia Fluvial. De forma ejemplificativa, reitero aqui el tenor vigente en una STS,

3%, Seccidn 4* de 11 abril 2014, dictada en el recurso de casacién 5201/201 1.

En ella, el alto tribunal no.se plantea siquiera que los informes de la

‘| Guarderia Fluvial (que disponian’del carécter de prueba sustancial sobre Ia que se

asent6 la atribucion punitiva objsto de discusién en la sede judicial} carecen de valor
probatorio, y ello a pesar de que la f ta de peso probatorio de los mismos
jertgs pofiel impugnante en casacion:

. “... Con fecha de 2 de abril
de la Confederacién Hidrogréfica del Norte se Yeas
X=586500 Y=4687800 o interpuso denuncia frel
Vecinos San Esteban de Untes como conseciis
vegetacion de la ribera de la margen derecha dé
el 12 de enero de 2004”, ?

e

h/ceiones Gamallo SL. ¥ la Asociacion de
8ito de escombros. y Ia destruccion de

vuinerado el valor que en el orden
Aguas de 26 de octubre de 2007, que habia prormoadea. altorizacion de las obras hasta el 30 de
abril de 2008 y que aquellas se habian autorizado para. ser realizadas en zona de deminio publico
hidréulico, lo que entiende Ia sociedad recurrente que, dado el érror cometido, determinaria que Ia
sentencia carezca de motivacion y sea incongruente”,

. “... lo que se cuestiona en el resto de Jos motivos, pasamos a examinar el tercero, en
el gque se nos dice que la sepfenbia )’mpugnada ha infringido efarticulo 137 de laLey 30/92 eh su
relacicn con el 24.1 de laConstitucién , vuinerando asi el principio de presuncién de inocencia,
infraccién que se habrfa producido cuando 'da' por acreditados los dafios Ca_ué_ados al dbminio publico
hidréulico y el incumplimiento de las condiciones impuestas en fa autorizacién otorgada, de modo que’
aquelfos se consideran probados mediante una prueba que radica Unicamente en la mera apreciacion
visual por parte del funcionario actuante, sin que consten actuaciones técnicas que permitan afirmar la

precision y exactitud de los datos que se recogen en las actas”

El fundamento de derecho quinto de la sentencia de 11/04/2014 establece

ontiene la resolucién de la Comisaria de -
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que:

. Vuelve asi la parte a plantear el tema de la valoracion de la prueba y a la eventual
arbjtrariedad en que pudiera haber incurrido la Sala en cuanto al concreto caso de la prueba

documental con referencia expresa a cuando ésla es lasada.

Pues bren, sobre ésta se reltera Ia alus:dn a la fecha ﬁnal de la autorizacién, tema que, seguin
hemos indicado c¢on anterioridad, resulta Intrascendente a los efectos de la infraccién que sé ha

sancionado, porque ya constaba cometida enel dla de la denuncia.

Por otro lado, con respecio a lo que se cons:deran insuficientes medios. de prueba, como lo serfan
unas. fotografias y unos mapas sin escalas, también aqul se vuelve a un tema de valoracion de las

pruebas disponibles que forman parte de una convicelon no arbitraria de la Sala”.

c.-De lo expuesto en el pun antenor cabe derivar, entonces, que era
legitimo — para la Sala - entrar en el galisis ¥ fécionde los tres informes de la
Guardena Fluwal (més el emltido por ezf

4 1a hora de comprobar cual es

Y de este anéhsns se deriva, sirj
mserta dentro del espacio de dlcc10n al i © 1€ sho precepto.’

% Fluvial - méas un cuarto, que no
puede ser tomado en consideragiors parte de la jurisdiccion
contencioso- -administrativa, al haberse ernitide con posterioridad a los actos
administrativos sobre los que circunvala el conflicto -, derivan de una comprobacio’n
visual, inmediata, de unos hechos, comprobacién a la que se unen un buen numero
de fotografias que exhiben la discrepancia entre lo reclamado por el Derecho
aplicable y fa conducta puesta en practica por la persona fisica y/o juridica a la que
quepa imputar, a titulo de culpa, esa conducta por falta de mantenimiento y debido

sellado del vertedero Basseta Blanca.

4.-Con el amparo "de lo expuesto hasta ahora, entiendo que el acto
administrativo que se recurre en el proceso 1079/2011 acto procedente de la
Confederacion Hidrogréafica del Jucar, no debi6 ser anulado por la razén que
aparece en la sentencia de la Sala.
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Valencia, a siete de noviembre de 2014.

Fdo. Fer-.nandq Nieto Martin, magistrado .
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