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. Tltulo:  INSTANCIA

Im El“l ZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NUMERO TRES-DE VALENCIA
Se di6 cuenta en:EaEm]ﬁE Géﬁ REVIADO N° 170/2017
e c
Gobierno Local | 4
2 0 NOV. 2017 “ SENTENCIA N° 261/2017

de fecha

En Valencia, a 31 de octubre de 2017.

Visto por mi, Maria José Juesas Loaces Magistrada-Juez
sustituta, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 de Valencia, el
presente recurso, Procedimiento abreviado n° 170/2017 promovido por la
Letrada Dfa. it egenen =y ', €N NOMbre y representacion de

; contra la ..desestimacién por . silencio
administrativo de la reclamacién patrimonial formulada en fecha 18-4-2017
frente al RIBARROJA DEL TURIA, representado y asistido por la Letrada Diia.
Yienia Diaz Moran, y como codemandada MAPFRE ESPANA CIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS SA, representada por la Procuradora Dna

) y asistida del Letrado D. 5 en
base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO -Interpuesto el  recurso = contencioso  administrativo
correspondié por reparto a este Juzgado, siendo admitido a tramite mediante
Decreto de fecha 12.06.2017, citindose a las partes para la celebracion del
acto del juicio.

SEGUNDO.-EI dia sefialado y abierto el acto, la parte actora se afirmé y
ratificé en su escrito de demanda, intereso el recibimiento del pleito a prueba y
sentencia estimatoria de sus pretensiones.

Por su parte, la Administracion demandada y la codemandada se
opusieron a’ la demanda interesando el recibimiento del pleito a prueba y
sentencia desestimatoria.

TERCERO.-Se practico la prueba -propuesta por las partes, previa
declaracion de pertinencia, y en tramite de conclusiones, las partes elevaron a
definitivas sus conclusiones provisionales, quedando visto para sentencia.

El acto del juicio, fue grabado mediante el correspondiente sistema
audiovisual, obrante en el correspondiente soporte informatico
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso
contencioso administrativo,la desestimacion por silencio administrativo de la
reclamacion patrimonial formulada por el recurrente en fecha 18-4-2017 frente
al RIBARROJA DEL TURIA en la que literalmente se decia "El dia 14 de enero
solicito se me haga entrega 'del expediente relacionado con Ja sancion Expte.
46/006-769891/9 el cual nunca me llego, por lo que vuelvo a sohcttarlo Al igual
pido Ia cuantia de Ja deuda hasta el 23-5-2017".

El recurrente alega en su demanda como fundamento de- su pretens:on
que el dia 7 de octubre de 2014 el vehiculo de su propiedad matricula 2705-
CJY, .que se encontraba estacionado en la via puablica, fue retirado
indebidamente por la gria municipal y llevado al deposito municipal, en base a
la consideracion que el mismo carecia de seguro obligatorio, formulandose
contra él la correspondiente denuncia. Posteriormente sefiala que se persono
ante el Servicio Municipal de la GrGa, mostrandoles el seguro obligatorio del
vehiculo en vigor hasta.el 23-5-2015, y solicitando su retirada, que’ le fue
denegada hasta en tanto rio I|qU|dara la tasa por los dias en que el vehiculo
habia estado custodiado. Tras aportar la pantalla de la DGT en el deposito
municipal e intentar recuperar su vehiculo le indica que debe presentar la
correspondiente denuncia, denuncia que consta formulada.

Los gastos por la tasa mun|C|paI por custodia del vehiculo ascienden a
5.822 €. Por otro lado el recurrente se vio obligado a |la adquisicion de un nuevo
vehiculo de segunda mano por importe de 900 €.

En su escrito de fecha de 23 de mayo de 2017, el recurrente rectifica la
cantidad inicialmente reclamada y viene a reclamar por el mal funcionamiento
de la administracion la cantidad de 4.330 €. '

SEGUNDO.-La Responsabilidad de las Administraciones viene regulada
en el art.139 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
concorde con el art. 106.2 de la Constitucién que establece que: “1. Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidén que sufran ‘en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en Jos casos de fuerza mayor, siempre que fa lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. 2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado en relaciébn a una persona o grupo de
personas’.

Como tiene declarado el Tribunal Supremo, entre ofras en la Sentencia -
de fecha 11 de febrero de 1991:-

"Para el éxito de la accion de responsabilidad patrimonial, consagrada hoy al
mas alto nivel normativo en: el art. 106.2° CE, se precisa segin constante

doctrina jurisprudencial, la concurrencia de una serie de requisitos, que

resumidamente expuestos son:
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a) La efectiva realidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el daiio o lesién patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion
directa, inmediata y exclusiva de .causa a efecto, sin intervenciones extranas

que alteren el nexo causal.
¢) Que no se haya producido fuerza mayor”.

TERCERO.- La Administracién demandada y la codemandada se
-oponen ‘a la reclamacién del recurrente, alegando en primer termino [a
inexistencia de reclamacion patrimonial ante ella, ni presentado escrito en el
que se cuantifiquen los dafios sufridos y ahora reclamados y por tanto
inexistencia de expediente admlnlstratlvo

En segundo lugar niegan Ia existencia de nexo causal entre el mal
funcionamiento de la administracién como consécuencia de su actividad y los
danos ahora reclamados, por cuanto consta acreditado que a la fecha de la
denuncia e inmovilizacion, el vehiculo carecia de seguro, como lo prueba el
hecho 'de que el recurrente al formular la denuncia ante la Guardia Civil (4
meses después de la inmovilizacion); no puede aportar la pdliza del seguro,
derivando la responsabilidad a la corredurla de seguros.

Del ‘examen de fa documental aportada por el recurrente y por la
demandada se desprende:

-Al folio 3 del expediente consta el Acta de inmovilizacion del vehiculo el
dia 8-10-2014, v al folio 5 como fecha de finalizacién del seguro la del 23-5-
2014.

-Al folio 10 consta la notificacion al recurrente de la retirada del vehiculo
de la via publica por carecer de seguro obligatorio y su traslado con la grda
municipal en fecha 29-10-2014.

-Al folio 13 consta Informe Acta denuncia realizado por la Policia Local
de Ribarroja a la Cia. de Seguros FIATC MUTUA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, por infraccion del RD 6/2004 en el que refiere que “...el dia 8-
12-2014 se persona en las dependencia policiales el tltular del
vehiculo....solicitando que se confirme si ya consta como asegurado el
vehiculo, comprobando el agente que efectivamente consta asegurado con
fecha anterior a la inmovilizacién, es decir se denuncié e inmovilizo el 8-10-
2014...quedando constancia de que en dicha fecha carecia de seguro
mediante consulta del registro de la DGT...probablemente se ha comunicado
que se ha contratado el seguro facilitando fecha anterior a la denuncia...Puesto
en contacto...con la compahia de seguros...se entrevista con el empleado...el
cual indica al agente que la poliza correspondiente al vehiculo matricula 2705-
CJY . fue renovada el 17-10-2014, sin saber cual es el motivo de por que se dio
alta en el registro de trafico con fecha 23-5-2014..."

-A los folios 21 a 23 consta denuncia formulada por el recurrente‘ en
fecha 5-2-2015 que a estos efectos se da por reproducida.







-En el acto del juicio se aportd copia del Decreto de fecha 21-9-2016
dictado. por el Juzgado de 12 Instancia n® 21:de Valencia de admision a tramite
la reclamacion formulada por el recurrente frente a la Correduria de Seguros
Garcia Linares y AlG Professioonguard.Mediadores de Seguros.

CUARTO.-La primera cuestion a resolver seria si efectivamente se ha
formulado por la parte recurrente reclamacioén previa de responsabilidad ante la
administracion demandada. La recurrente sostiene que dicha reclamacion se
formuld mediante sus escritos de fecha 14 de enero de 2014 y por |la fecha 18-
4-2017. :

.. Pues bien, el escrito de 14-1-2014, Unicamente tiene por objeto la
entrega del expediente 46/006-769891/9 a los efectos de interponer las
acciones legales oportunas, sin especificar qué tipo de acciones se pretende
_entablar, ni formular de forma expresa reclamacion de cantidad alguna, es por

ello que no se puede entender como reclamacion de responsabilidad ante la
administracién demandada. :

Lo mismo cabe decir del escrito de 18-4-2017, por cuanto si bien en el -
se solicita “...]1a cuantia de la deuda hasta el 23 de mayo de 20177, no se
concreta dicha cuantia, ni los conceptos que la integran, ni refiere los hechos
por los que se reclama, ni cual entiende que ha sido el mal funcionamiento de
la administracion demandada.

No obstante, y aun admitiendo a los meros efectos dialecticos que el
citado escrito de 18-4-2017 constituyera una verdadera reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, quedaria por acreditar que los danos reclamados
lo fueron como consecuencia del funcionamiento normal o anormal. de ‘los
servicios publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo causal.

A la vista de las actuaciones, ha quedado acreditado que a la fecha de la
inmovilizacion del vehiculo, este no constaba como asegurado y asi se
desprende de la consulta que se realizd a la base de datos de la DGT y que
consta al folio 5 del expediente.

Por otro lado, tal y como consta en el Informe Acta denuncia realizado
por la Policia Local de Ribarroja, la propia Cia. de Seguros manifestd que la
poliza correspondiente al vehiculo matricula 2705-CJY, fue renovada el 17-10-
2014, es decir con posterioridad a la fecha de la denuncia e inmovilizacién del
vehiculo sin poder dar una explicacion del motivo por el que se dio de alta en el
registro de trafico con fecha 23-5-2014.

Si a lo anterior afiadimos que el propio recurrente formulo en fecha 5-2-
2016 denuncia por estafa frente a la Correduria de Seguros Garcia y Llinares
por entenderse “...engafiado por parte de esta correduria ya que desde realizo
el ingreso por el recibo del seguro, no ha obtenido la poliza del seguro, y que
por el recurrente se encuentra formulada reclamacidn en la via civil frente a la
citada correduria, habra de concluirse que no ha quedado acreditado de forma
fehaciente que los danos reclamados por el recurrente fueran causad_o como
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una relacién directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren el nexo causal, por lo que tampoco
procederia su estlma0|on

Por todo lo expuesto procede la desestimacion de la demanda,

QUINTO.- El art. 139 LRJCA, en |a redaccion dada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, preceptia que “I1. En
primera o unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promavieren, impondra las costas a
la parte que haya visfo rechazadas todas sus pretensiones, salvo gue aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de
estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el organo jurisdiccional,
razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad....3. La zmposzczon de las costas podra ser a la
totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra mdxima.’

En el ‘caso que nos ocupa, resulta aplicable la teoria del’ vencimiento, con
imposicién de costas al recurrente; sin embargo, por aplicacién de éste ltimo inciso, se
‘minora. fijindolos  en un maximo de 500. euros, con adicién del importe de los
correspondientes tributos si hubiere lugar.

Vistos -los preceptos legales c;tados Y demas de general y pertinente
aplicacién.

FALLO

DESESTIMO el recurso ContenCIoso Administrativo interpuesto por la
Letrada Dna. . en nombre y representacién de
, contra la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacidon patrimonial formulada en fecha 18-4-2017
frente al AYUNTAMIENTO DE RIBARROJA DEL TURIA.
Con expresa imposicion de costas a-la recurrente en los términos fijado
en el fundamento de derecho quinto de esta resolucién.

Contra esta Sentencia no cabe recurso de conformidad con lo dispu







